
รายงานผลการด าเนินการ 
ของคณะอนุกรรมการศึกษาและยกร่างกฎหมายเพื่อปรับปรุงกฎหมาย 
ที่ก าหนดความผิดทางอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวหรือเปรียบเทียบได้ 

   
 

๑. ความเป็นมา  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ก าหนดแนวนโยบาย

พ้ืนฐานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการตรากฎหมายเอาไว้ในมาตรา ๗๗ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีหลักการ
ส าคัญ คือ ให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเฉพาะที่จ าเป็น และในวรรคสามให้รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะ
ความผิดร้ายแรง  ในการนี้ เ พ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ 
การก าหนดโทษทางอาญาในกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยคณะกรรมการพัฒนา
กฎหมายได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการด าเนินการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายเพ่ือป้องกันมิให้มีการใช้
ประโยชน์จากโทษอาญาตามกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย (คณะอนุกรรมการ
ศึกษาและปรับปรุงกฎหมาย) มีหน้าที่ด าเนินการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายเพ่ือป้องกันมิให้มีการใช้
ประโยชน์จากโทษอาญาที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

ในการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี คณะอนุกรรมการศึกษาและปรับปรุงกฎหมาย 
ได้จัดท าข้อเสนอหลักเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย และแนวทางด าเนินการกับ
กฎหมายที่มีโทษอาญาที่ไม่ได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว โดยหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญา
ส าหรับกฎหมายที่จะตราขึ้นในอนาคต นั้น คณะอนุกรรมการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายได้เสนอ
หลักเกณฑ์การพิจารณาเอาไว้ ๓ ประการ ได้แก่ 

ประการที่หนึ่ง  เป็นการกระท าที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชนอย่างร้ายแรงและมีผลกระทบต่อส่วนรวม  

ประการที่สอง  เป็นกรณีที่ไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนใดเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย 
อย่างได้ผลหรือมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะท าให้ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายได้   

ประการที่สาม  ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวหรือที่มีโทษจ าคุกและ
เปรียบเทียบท าให้คดีอาญาระงับได้ หากโดยสภาพแล้วไม่ใช่ความผิดต่อความสงบเรียบร้อย 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง สมควรใช้โทษปรับทางปกครองแทนหรือวิธีการอ่ืน  
แทนการปรับ  

ส าหรั บกฎหมายที่ มี โ ทษทางอาญาซึ่ ง มี ผ ล ใช้ บั ง คับ อยู่ แ ล้ ว ในปั จ จุ บั น
คณะอนุกรรมการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายได้เสนอให้มีการด าเนินการ ดังตอ่ไปนี้    

๑. ท าการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายที่มีการใช้บังคับหรือใช้ฟ้องร้องบังคับคดีอยู ่
ในปัจจุบัน ซึ่งเห็นได้จากสถิติคดีที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมชั้นต่าง ๆ ได้แก่ ชั้นพนักงาน
สอบสวนหรือต ารวจ ชั้นอัยการ และชั้นศาล (จ านวนประมาณ ๕๘ ฉบับ) ส่วนกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ  
ที่คงเหลืออยู่ อาจพิจารณาจ้างผู้ เชี่ยวชาญศึกษาและเสนอแนวทางแก้ไขปรับปรุง แล้วเสนอ
คณะอนุกรรมการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายพิจารณาต่อไป  

๒. ความผิดต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของเอกชนโดยแท้ และเป็นการกระท า  
ที่ไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง อีกท้ังไม่มีผลกระทบ
ต่อส่วนรวม โดยเป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดเล็กน้อย ควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายโดยยกเลิก
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โทษอาญา หรือบางกรณีอาจน าแนวคิดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damage) ของระบบ
กฎหมาย Common Law มาใช้แทนก็ได้  

๓. ความผิดทางเศรษฐกิจอ่ืน เห็นสมควรใช้โทษปรับทางปกครองหรือมาตรการ
บังคับอ่ืนแทน  

๔. ให้มีกฎหมายกลางแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาที่มีโทษปรับ
สถานเดียวหรือความผิดที่มีโทษจ าคุกและเปรียบเทียบได้ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามข้อ ๑ 
(ปรากฏตามหลักเกณฑ์ประการที่หนึ่งข้างต้น) โดยกฎหมายกลางนี้อาจตราขึ้นในลักษณะท านอง
เดียวกับพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของ
ผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๐  

๕. การน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษอาญาต้องมีการตรากฎหมายว่าด้วย
การด าเนินการปรับและระงับคดีที่มีโทษปรับทางปกครองเป็นการเฉพาะ ในลักษณะเป็นกฎหมายกลาง
หรือกฎหมายพิเศษ มีสาระส าคัญ ได้แก่ ก าหนดเกณฑ์กลางในการใช้โทษทางปกครองให้ครอบคลุม
ถึงวิธีการปรับและการจัดการเงินที่ปรับ ก าหนดให้มีหน่วยงานกลางในการบังคับใช้กฎหมาย  
เป็นผู้มีหน้าที่และมีอ านาจลงโทษปรับ เพ่ือให้ค่าปรับตกเป็นของแผ่นดินและลดการทุจริตคอร์รัปชัน 
รวมถึงก าหนดอายุความในการบังคับโทษปรับทางปกครอง  

คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมีมติเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ลงมติเห็นชอบ
ข้อเสนอหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญาและแนวทางในการด า เนินการ ตามที่ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ 

ต่อมา ได้มีการประกาศแผนปฏิรูปประเทศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๖ เมษายน 
๒๕๖๑ โดยในแผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย ประเด็นปฏิรูปที่ ๑๐ ได้ก าหนดให้มีการจัดท า
กฎหมายเพื่อเปลี่ยนโทษอาญาที่มีการจ าคุกและปรับที่สามารถเปรียบเทียบเพ่ือให้คดียุติได้ให้เป็นโทษ
ปรับทางปกครอง  ทั้งนี้ ในแผนดังกล่าวได้ก าหนดให้มีการส ารวจโทษอาญาที่มีการจ าคุกและปรับ 
ที่สามารถเปรียบเทียบเพ่ือให้คดียุติได้ รวมทั้ง โทษอาญากรณีอ่ืน เช่น ความผิดลหุโทษ ฯลฯ  
เพ่ือพิจารณามาตรการที่เหมาะสมในการปรับเปลี่ยนให้เป็นโทษปรับทางปกครอง และเมื่อได้ข้อมูล
และแนวทางการด าเนินการที่เหมาะสมแล้ว ให้พิจารณาจัดท าร่างกฎหมายเพ่ือเปลี่ยนโทษอาญา 
ให้เป็นโทษปรับทางปกครอง เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพในการบังคับการตามกฎหมาย และลดภาระ
และผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เสนอต่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบ และเสนอ
ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือพิจารณาเป็นเรื่องด่วนให้แล้วเสร็จโดยเร็ว โดยให้ถือเป็นกฎหมาย 
เพ่ือการปฏิรูปประเทศตามมาตรา ๒๗๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยมีกรอบระยะเวลา
ด าเนินการภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ 

ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการพัฒนากฎหมายจึงได้มีค าสั่งที่ ๑/๒๕๖๑ เรื่อง แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการศึกษาและยกร่างกฎหมายเพ่ือปรับปรุงกฎหมายที่ก าหนดความผิดทางอาญาที่มี 
โทษปรับสถานเดียวหรือเปรียบเทียบได้ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ โดยคณะอนุกรรมการ
ดังกล่าวมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้  

๑. ศึกษาและวิเคราะห์ความจ าเป็นและเหมาะสมของกฎหมายที่ก าหนดความผิด
ทางอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวหรือเปรียบเทียบได้ และความเป็นไปได้ที่จะเปลี่ยนให้เป็นโทษปรับ
ทางปกครอง  
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๒. ยกร่างกฎหมายเพ่ือปรับปรุงกฎหมายที่ก าหนดความผิดทางอาญาที่มีโทษปรับ
สถานเดียวหรือเปรียบเทียบได้ โดยเปลี่ยนให้เป็นโทษปรับทางปกครอง และ  

๓. เสนอผลการด าเนินการต่อคณะอนุกรรมการด าเนินการศึกษาและปรับปรุง
กฎหมายเพ่ือป้องกันมิให้มีการใช้ประโยชน์จากโทษอาญาตามกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของกฎหมาย และให้รายงานผลการด าเนินงานเสนอต่อคณะกรรมการพัฒนากฎหมายด้วย 

นอกจากนั้น คณะกรรมการพัฒนากฎหมายได้มอบหมายให้คณะอนุกรรมการฯ 
ศึกษาเพ่ิมเติมว่าสภาพบังคับของกฎหมายที่มีโทษอาญาที่คณะอนุกรรมการฯ ได้ด าเนินการศึกษาอยู่ 
มีความเหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบันหรือไม่ หากสมควรก าหนดให้มีสภาพบังคับ ควรก าหนดให้
เป็นอย่างไร และด้วยวิธีการใด โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายอาจเป็นรายฉบับหรือเป็นกลุ่มกฎหมาย 
แล้วแต่กรณี 

คณะอนุกรรมการฯ ได้จัดให้มีการประชุมเพ่ือด าเนินการตามภารกิจที่คณะกรรมการ
พัฒนากฎหมายได้มอบหมาย รวม ๕๕ ครั้ง โดยได้ศึกษาและวิเคราะห์ความจ าเป็นและเหมาะสมของ
กฎหมายที่ก าหนดความผิดทางอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวหรือเปรียบเทียบได้ และความเป็นไปได้ 
ที่จะเปลี่ยนให้เป็นโทษปรับทางปกครองแล้วเสร็จในเดือนธันวาคม ๒๕๖๑ ตามกรอบระยะเวลา 
ที่ก าหนดในแผนปฏิรูปกฎหมาย โดยได้ด าเนินการควบคู่ไปกับการศึกษาในประเด็นที่คณะกรรมการ
พัฒนากฎหมายมอบหมายเพ่ิมเติมเมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๑ รวมทั้งศึกษาแนวทางการยกร่าง
กฎหมายเพ่ือเปลี่ยนโทษปรับสถานเดียวหรือเปรียบเทียบได้ให้เป็นโทษปรับทางปกครอง ซึ่งอยู่
ระหว่างการด าเนินการ โดยมีก าหนดเวลาด าเนินการภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ตามที่ก าหนดในแผนการ
ปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย  ทั้งนี้ วิธีการด าเนินการ หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา และผล 
การด าเนินการส ารวจกฎหมายและการจัดท าร่างกฎหมายเป็นไปตามที่ระบุในหัวข้อถัดไป  

 
๒. วิธีการด าเนินการ 
  คณะอนุกรรมการฯ ได้มีการด าเนินการ สรุปผลได้ดังนี ้

๒.๑ การส ารวจกฎหมายและจ านวนกฎหมาย 
 ในการส ารวจกฎหมายที่มี โทษปรับสถานเดียวหรือที่มี โทษจ าคุกหรื อ

เปรียบเทียบท าให้คดีอาญาระงับได้ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑  
โดยคณะอนุกรรมการฯ ได้พิจารณากฎหมายที่มีโทษปรับสถานเดียวทั้งหมด ส่วนกฎหมายที่ม ี
โทษจ าคุกหรือเปรียบเทียบท าให้คดีอาญาระงับได้นั้น คณะอนุกรรมการฯ ได้พิจารณาประกอบกับ
มาตรา ๓๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้มีการส ารวจกฎหมายตามแนวทาง
ดังต่อไปนี้ 

(๑) บทบัญญัติในกฎหมายเฉพาะนั้นเองก าหนดให้สามารถเปรียบเทียบคดีได้   
(๒) เป็นความผิดที่สามารถเปรียบเทียบคดีหรือสามารถเสียค่าปรับในอัตรา

อย่างสูงเพื่อให้คดีเลิกกันได้ตามที่ก าหนดในมาตรา ๓๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
๑) เป็นความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว ซึ่งหากผู้กระท าผิดยินยอมเสีย

ค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณาก็จะเป็นผลให้คดี
เลิกกัน  

๒) เป็นความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ ซึ่งได้แก่ความผิด 
ทีต่้องระวางโทษจ าคุกไมเ่กินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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ผลการส ารวจปรากฏว่ามีกฎหมายที่เข้าลักษณะตามมติคณะรัฐมนตรีข้างต้น 
จ านวนทัง้สิ้น ๒๒๑ ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติ ๒๑๓ ฉบับ ประกาศของคณะปฏิวัติ ๓ ฉบับ ประกาศ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ๑ ฉบับ และค าสั่ งหั วหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ   
๔ ฉบับ (รายชื่อกฎหมายปรากฏตามภาคผนวก ๑)  

ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการฯ ได้ตรวจสอบข้อมูลกฎหมายเพ่ือน ามาใช้วิเคราะห์
เปลี่ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับทางปกครอง จนถึงวันที่  ๗ มีนาคม ๒๕๖๑ ซึ่ ง เป็นวันที่
คณะอนุกรรมการฯ เริ่มต้นการด าเนินงาน ส่วนกฎหมายที่ใช้บังคับภายหลังวันดังกล่าว เห็นสมควร
ด าเนินการศึกษาในโอกาสต่อไป 

๒.๒ ก าหนดระยะเวลาตามแผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย 
(๑) การส ารวจโทษอาญาที่มีการจ าคุกและปรับที่สามารถเปรียบเทียบเพ่ือให้

คดียุติได้ รวมทั้งโทษอาญากรณีอ่ืน เช่น ความผิดลหุโทษ ฯลฯ เพ่ือพิจารณามาตรการที่เหมาะสม 
ในการปรับเปลี่ยนให้เป็นโทษปรับทางปกครอง มีระยะเวลาด าเนินการภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๑  

    (๒) การจัดท าร่างกฎหมายเพ่ือเปลี่ยนโทษอาญาให้เป็นโทษปรับทางปกครอง 
เพ่ือเสนอต่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบ และเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพ่ือพิจารณา  
มีระยะเวลาด าเนินการภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ 

 
๓. การก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณา 

๓.๑ เกณฑ์ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 
ตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ เห็นชอบหลักเกณฑ์ 

ในการก าหนดโทษอาญาส าหรับกฎหมายที่จะตราขึ้นในอนาคต รวม ๓ ประการ และให้ด าเนินการ
ต่อไปตามกรอบแนวทางการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายเพ่ือป้องกันมิให้มีการใช้ประโยชน์  
จากโทษอาญาที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ 
โดยหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญาส าหรับกฎหมายที่จะตราขึ้นในอนาคต รวม ๓ ประการ  
ที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบ ได้แก่ 

(๑) เป็นการกระท าที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนอย่างร้ายแรงและมีผลกระทบต่อส่วนรวม   

(๒) เป็นกรณีที่ไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนใดเพ่ือบังคับใช้กฎหมายอย่างได้ผล 
หรือมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะท าให้ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายได ้

(๓) ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวหรือที่มีโทษจ าคุกและเปรียบเทียบ 
ท าให้คดีอาญาระงับได้ หากโดยสภาพแล้วไม่ใช่ความผิดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนอย่างร้ายแรง สมควรใช้โทษปรับทางปกครองแทนหรือวิธีการอ่ืนแทนการปรับ  

คณะอนุกรรมการฯ จึงได้น าเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา 
เพ่ือเปลี่ยนโทษปรับทางอาญาเป็นโทษปรับทางปกครอง และได้ก าหนดรายละเอียดของแต่ละเกณฑ์
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพิจารณา ดังนี้  
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๓.๑.๑ การกระท าความผิดอาญานั้นกระทบต่อความสงบเรียบร้อย 
อย่างร้ายแรงหรือไม่ โดยมีข้อพิจารณาดังนี้ 

๓.๑.๑.๑ ความหมายของค าว่า “ความสงบเรียบร้อย” (public 
policy หรือ public order) 

เนื่องจากค าว่า “ความสงบเรียบร้อย” มีลักษณะเป็น 
การอธิบายจากแนวคิดที่ว่ามนุษย์เมื่ออยู่ร่วมกันเป็นสังคมย่อมมีความประสงค์จะให้สังคมที่ตนอยู่ 
มีความสงบสุข ความหมายของค าว่า “ความสงบเรียบร้อย” จึงมีความหมายอย่างกว้างและไม่อาจ 
ให้ค าจ ากัดความที่ชัดเจนแน่นอนได้ ผู้ที่บังคับใช้กฎหมายจึงจ าเป็นต้องแสวงหาความหมายของ
ถ้อยค าดังกล่าว โดยพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของเรื่องนั้น ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า “ความสงบเรียบร้อย” 
เป็นหลักการที่ถือว่าผลประโยชน์ของส่วนรวมอยู่ เหนือผลประโยชน์ของเอกชนและสามารถ
เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาและโครงสร้างของสังคม และบางกรณีก็รวมถึงศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนด้วย 

“ความสงบเรียบร้อย” ได้ถูกน ามาก าหนดไว้เป็นหลักการ
พ้ืนฐานที่ปรากฏในกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน รวมทั้งมีความเกี่ยวข้องกับประชาชน
โดยตรง กฎหมายใดที่ก าหนดขึ้นเพ่ือให้เป็นไปตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยจึงเป็น
บทบังคับเด็ดขาดต้องห้ามมิให้มีการฝ่าฝืนและผู้ฝ่าฝืนจะต้องได้รับโทษ  อย่างไรก็ตาม โดยที่  
“ความสงบเรียบร้อย” มีความหมายกว้างและเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมและกาลสมัย  
ศาลจึงสามารถใช้ดุลพินิจเพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นและความเป็นธรรมแก่คู่ความ ส าหรับกรณ ี“ความสงบ
เรียบร้อยอย่างร้ายแรง” นั้น เป็นการก าหนดระดับความรุนแรงที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อย  
ซึ่งหากการกระท าความผิดอาญาใดกระทบต่อความสงบเรียบร้อยอย่างร้ายแรงแล้ว ย่อมไม่อาจเปลี่ยน
โทษอาญาเป็นโทษปรับทางปกครองได ้

๓.๑.๑.๒ ลักษณะของ “ความสงบเรียบร้อย”๑  
 (๑) เป็นหลักพ้ืนฐานที่อยู่ในกฎหมายทุกระบบ เนื่องจาก 

เป็นเรื่องที่เก่ียวกับสังคม เศรษฐกิจ และศีลธรรม อันเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้สังคมด ารงอยู่ได้  
 (๒) เป็นหลักทั่วไปที่เกี่ยวกับประโยชน์ส่วนรวม จึงต้อง 

ห้ามมิให้มีการฝ่าฝืน แม้ว่ากฎหมายนั้นจะไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบร้ อยก าหนดไว้ 
โดยชัดแจ้งก็ตาม และศาลสามารถหยิบยกขึ้นมาพิจารณาได้เองแม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
กล่าวอ้างก็ตาม 

 (๓)  ถ้อยค ามีความหมายไม่แน่นอน (unbestimmte 
Rechtsbegriffe) มีขอบเขตอย่างกว้างและเปลี่ยนแปลงไปตามนโยบายของรัฐหรือสภาพสังคม 
ที่มีการเปลี่ยนแปลงตามกาลสมัย เพ่ือให้เป็นบทบัญญัติที่ยืดหยุ่นและให้ศาลใช้ดุลพินิจเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

 (๔) เป็นกฎหมายที่ยุติธรรม (jus aequum) ซึ่งศาลจะเป็น 
ผู้มีดุลพินิจในการวินิจฉัยเป็นรายกรณี ๆ ไป 

                                           
๑ ศ.พิชัยศักดิ์ หรยางกูร และณัฐนันทน์ อัศวเลิศศักดิ์, หน่วยที่ ๒ หลักความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ใน “กฎหมายแพ่ง ลักษณะสัญญา และลักษณะละเมิด และหลักกฎหมายเปรียบเทียบ
ช้ันสูง”, มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๒, หน้า ๒-๑๒ 
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 (๕) เป็นกฎหมายที่มีบทบังคับ ( jus cogens) ไม่ยอมให้
คู่กรณีตกลงเป็นอย่างอ่ืนจึงมีลักษณะเป็นบทบังคับเด็ดขาด ซึ่งผู้ที่ฝ่าฝืนย่อมได้รับโทษ  

๓.๑.๑.๓ ตัวอย่างการวินิจฉัยเป็นรายกรณีว่าเป็นการกระท าความผิด
อาญาที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยอย่างร้ายแรงหรือไม่ 

(๑) การกระท าความผิดอาญาที่กระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยอย่างร้ายแรง เช่น กรณีที่เป็นการกระท าความผิดต่อความมั่นคง โดยกฎหมายได้บัญญัติไว้ 
อย่างชัดแจ้ง เช่น มาตรา ๗๕ แห่งพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ ที่บัญญัติว่า 
“มาตรา ๗๕  ห้ามมิให้สถาบันอุดมศึกษาเอกชนรับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลใด 
ซึ่งการรับนั้นอาจเป็นภัยต่อความม่ันคงหรือความปลอดภัยของประเทศหรือขัดต่อวัฒนธรรมของ
ชาติ หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” มาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติสภาผู้ส่งสินค้าทางเรือ 
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๓๗ ที่ก าหนดโทษกรณีห้ามสภาผู้ส่งสินค้าทางเรือแห่งประเทศไทย
ด าเนินการด้วยประการใด ๆ อันอาจเป็นภัยต่อเศรษฐกิจ ความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบร้อย 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

(๒) การกระท าความผิดอาญาที่ไม่กระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยอย่างร้ายแรง 

(๒.๑) กรณีที่ เป็นการกระท าความผิดต่อหลักเกณฑ์ 
ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ อาท ิ

- หลักเกณฑ์ที่ก าหนดเพ่ือควบคุมการบริหาร
จัดการ เช่น การก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือจัดการพ้ืนที่ในเขตนิคมสร้างตนเอง การก าหนดห้ามเปิดเผย 
กิจการของนายจ้าง การบริหารจัดการด้านการศึกษา 

- หลักเกณฑ์ที่ก าหนดเพ่ือควบคุมการประกอบ
กิจการ เช่น ในการส่งกระแสไฟฟ้า ผู้ประกอบกิจการไฟฟ้าจะต้องใช้สายไฟฟ้า และต้องติดตั้ง
สายไฟฟ้า เสาไฟฟ้า และให้แสงสว่างในสาธารณสถานตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

- หลักเกณฑ์ที่ก าหนดเพ่ือควบคุมการด าเนินการ
ที่เป็นการเฉพาะเรื่องให้เป็นไปตามมาตรฐานที่กฎหมายก าหนด เช่น การก าหนดให้ห้างหุ้นส่วน 
บริษัท หรือกิจการร่วมค้ามีหน้าที่จัดท าบัญชีส าหรับการประกอบธุรกิจของตนตามหลักเกณฑ ์
ที่กฎหมายก าหนด 

- หลักเกณฑ์ที่ก าหนดเพ่ือควบคุมการเข้าเป็น
สมาชิกภายในกลุ่มองค์กรที่กฎหมายก าหนด เช่น สมาชิกของฌาปนกิจสงเคราะห์ 

(๒.๒) กรณีที่เป็นการกระท าความผิดที่มีผลต่อการเก็บ
รวบรวมข้อมูลของรัฐไม่ว่าจะเป็นการไม่ให้ข้อมูลหรือการให้ข้อมูลที่ เป็นเท็จ ซึ่ งมีผลกระทบ 
ในเรื่องการขาดข้อมูลที่รัฐจะน ามาใช้ประกอบการพิจารณาในการด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนด 
หรือมีผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของข้อมูล  

(๒.๓) กรณีที่ เป็นการกระท าความผิดต่อสิ่ งที่ เป็น
สาธารณูปโภค แต่ไม่ก่อให้เกิดอันตรายรุนแรงต่อชีวิตหรือร่างกายของบุคคล เช่น กระท าต่อสายไฟฟ้า
หรือเสาไฟฟ้า หรือกระท าให้การส่งกระแสไฟฟ้าติดขัดไม่สะดวก  



๗ 
 

(๒.๔) กรณีที่เป็นการกระท าความผิดต่อการควบคุม 
ในระบบอนุญาต เนื่องจากการก าหนดให้มีระบบอนุญาตเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือ
เงื่อนไขที่ผู้ขออนุญาตต้องปฏิบัติ  

ทั้งนี้ รายละเอียดโปรดดูในผลการด าเนินการตามข้อ ๔ 
๓.๑.๒ การกระท าความผิดอาญานั้นกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน

อย่างร้ายแรงหรือไม่ โดยมีข้อพิจารณาดังนี้ 
๓.๑.๒.๑ ความหมายของค าว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

(good moral)  
“ศีลธรรมอันดีของประชาชน” หมายถึง ธรรมเนียมประเพณี

ที่ดีงามของสังคมที่ประชาชนถือปฏิบัติเพ่ือให้เกิดความสงบสุขของสังคม อันเป็นประโยชน์ส่วนรวม
และถือเป็นส่วนหนึ่งของความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

๓.๑.๒.๒ ตัวอย่างการวินิจฉัยเป็นรายกรณีว่าเป็นการกระท าความผิด
อาญาที่กระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่ 

(๑) การกระท าความผิดอาญาที่กระทบต่อศีลธรรมอันดี
ของประชาชน เช่น กรณีที่กฎหมายได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นการกระท าที่กระทบต่อศีลธรรม
อันดีของประชาชน เช่น มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่บัญญัติว่า  
“การโฆษณาจะต้องไม่กระท าด้วยวิธีการอันอาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพร่างกายหรือจิตใจ หรือขัดต่อ
ศีลธรรมอันดีงามของประชาชน หรืออันอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้บริโภค” 

(๒) การกระท าความผิดอาญาที่ไม่กระทบต่อศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 

(๒.๑) กรณีที่กฎหมายก าหนดห้ามการกระท าใด 
เพ่ือควบคุมให้การเป็นไปตามกฎหมายนั้น หรือกรณีที่เป็นกฎหมายในทางเทคนิค ซึ่งเป็นการก าหนด
กฎเกณฑ์ท่ีจะต้องพึงปฏิบัติเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

(๒.๒) กรณีที่กฎหมายให้ความคุ้มครองการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่หรือบุคคลที่ใช้อ านาจรัฐ ซึ่งเป็นหน้าที่ในทางปกครองเพ่ือให้การเป็นไป 
ตามกฎหมาย เช่น การเข้าไปตรวจสอบการด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาต การเข้าไปเพ่ือรังวัดที่ดิน 
และท าเครื่องหมาย โดยการขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่เจ้าหน้าที่หรือบุคคลที่ใช้อ านาจรัฐ 
จึงเป็นกรณีที่ไม่ถือว่ากระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน  

  (๒.๓) กรณีที่กฎหมายให้ความคุ้มครองเป็นการเฉพาะ 
และมีลักษณะที่เก่ียวข้องกับศีลธรรมแตไ่ม่ถึงกับร้ายแรง เช่น การก าหนดหลักเกณฑ์ในการป้องกันการ
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ หรือการกระท าใดที่ท าให้ประชาชนหลงผิด 

ทั้งนี้ รายละเอียดโปรดดูในผลการด าเนินการตามข้อ ๔ 
๓.๑.๓ การกระท าความผิดอาญานั้นกระทบต่อส่วนรวมหรือไม่  โดยมี

ข้อพิจารณาดังนี้ 
ในการพิจารณาเรื่องการมีผลกระทบต่อส่วนรวม ได้ พิจารณา 

จากผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดว่าต้องเป็นประชาชนโดยทั่วไป ไม่ใช่บุคคลใดหรือ 
กลุ่มคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นการเฉพาะ หรือเกิดผลกระทบในวงกว้างในเชิงพ้ืนที่ หรือกรณีอ่ืน 



๘ 
 
ในท านองเดียวกัน ซึ่งสอดรับกับการพิจารณาเรื่องการมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชนที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น  

ตัวอย่างการวินิจฉัยเป็นรายกรณีว่าเป็นการกระท าความผิดอาญา 
ที่กระทบต่อส่วนรวมหรือไม่ 

(๑) การกระท าความผิดอาญาที่กระทบต่อส่วนรวม 
(๑.๑) กรณีที่เป็นการกระท าผิดต่อสิ่งที่เป็นสาธารณูปโภค เช่น กระท า

ต่อสายไฟฟ้าหรือเสาไฟฟ้า หรือกระท าให้การส่งกระแสไฟฟ้าติดขัดไม่สะดวก  
(๑.๒) กรณีที่เป็นการกระท าความผิดต่อการใช้ชื่อของนิติบุคคล 

ในการประกอบกิจการ หรือการใช้ชื่อของสถาบันตามกฎหมายที่ก าหนดให้มีการจัดตั้ง หรือการใช้ชื่อ
ในการรวมตัวกันตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งท าให้ประชาชนทั่วไปเกิดความเข้าใจผิดได้ 

(๑.๓) กรณีที่เป็นการกระท าความผิดต่อการควบคุมการโฆษณา 
ซึ่งมผีลกระทบต่อการคุ้มครองผู้บริโภค 

(๒) การกระท าความผิดอาญาที่ไม่กระทบต่อส่วนรวม 
(๒.๑) กรณีที่เป็นการกระท าความผิดในเขตพ้ืนที่ซึ่งจ ากัดเฉพาะ 

ที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง เช่น กรณีพ้ืนที่ในเขตนิคม การกระท าความผิดในเขตพ้ืนที่ดังกล่าว 
จึงมีผลกระทบเฉพาะในเขตพ้ืนที่นั้นเท่านั้น  

(๒.๒) กรณีที่เป็นการกระท าความผิดต่อมาตรฐานที่กฎหมาย
ก าหนดในกฎกระทรวง เป็นการกระท าที่ผู้กระท าผิดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามรายละเอียดที่กฎหมาย
แม่บทก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามที่ก าหนดในกฎหมายลูกบท ซึ่งเป็นเรื่องเฉพาะบุคคลที่ได้รับ
ใบอนุญาตเท่านั้น 

(๒.๓) กรณีที่ เป็นการกระท าความผิดต่อการด าเนินการของ
กองทุนตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ การกระท าความผิดต่อกองทุน
ดังกล่าวมีผลกระทบต่อสมาชิกของกองทุนเท่านั้น 

ทั้งนี้ รายละเอียดโปรดดูในผลการด าเนินการตามข้อ ๔ 
  ๓.๒ เกณฑ์กฎหมายต่างประเทศ 

 ในการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ พบว่า การใช้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีอย่างร้ายแรงตามมติคณะรัฐมนตรีมีขอบเขตอย่างกว้างและ 
มีลักษณะเป็นนามธรรม คณะอนุกรรมการฯ จึงเห็นควรน าแนวคิดการก าหนดโทษของต่างประเทศ 
มาประกอบการพิจารณาด้วย โดยได้ศึกษาแนวคิดของสาธารณรฐัฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
และเครือรัฐออสเตรเลีย รวม ๓ ประเทศ สรุปความได้ดังนี้ 
  ๓.๒.๑ สาธารณรัฐฝรั่งเศส๒  

คณะกรรมการปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ได้เสนอเกณฑ์พิจารณาในการก าหนดโทษ ได้แก่ เกณฑ์ความร้ายแรงของการกระท าผิด โดยใช ้

                                           
๒ สรุปจากศภุวัฒน์  สิงห์สุวงษ์, “เกณฑ์พิจารณาในการเลือกก าหนดโทษทางปกครองแทนโทษ

อาญา”, ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/outsite16/file/15-
2-60-2.pdf (สืบค้นเมื่อวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๖๒) 



๙ 
 
หลักยุติธรรมเพ่ือพิจารณาว่าควรก าหนดเป็นโทษประเภทใด ซึ่งมีการก าหนดค่าคะแนนตามระดับ
ความร้ายแรงของแต่ละตัวชี้วัด ได้แก่  

(๑) ลักษณะของการกระท าความผิด ก าหนดค่าระดับคะเเนนให้แก่ 
การกระท าโดยเจตนา ๓ คะแนน การกระท าโดยประมาท ๒ คะแนน และการผิดพลาดบกพร่อง  
๑ คะแนน 

(๒) สิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง ก าหนดค่าระดับคะแนนให้แก่คุณค่า 
ในระดับสูงที่มิอาจล่วงละเมิดได้ ๓ คะแนน สิทธิเสรีภาพที่อาจถูกจ ากัดได้ ๒ คะแนน และกฎระเบียบ
ในการอยู่ร่วมกันในสังคม ๑ คะแนน 

(๓) ความเสียหาย ก าหนดค่าระดับคะแนนให้แก่ความเสียหาย 
อย่างร้ายแรง ๓ คะแนน ความเสียหายเล็กน้อย ๒ คะแนน และความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหาย  
๑ คะแนน 

  ๓.๒.๒ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี๓  
หลักการก าหนดโทษปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สรุปได้ว่า 

การลงโทษทางปกครองมิได้มีจุดประสงค์ที่มุ่งคุ้มครองนิติสมบัติ (Rechtsgut) อันได้แก่สิทธิของ
ปัจเจกบุคคลอย่างเช่นกฎหมายอาญา แต่มุ่งลงโทษการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบหรือค าสั่งของ
ฝ่ายปกครองหรือกฎระเบียบในการอยู่ร่วมกันในสังคม อันไม่ใช่กรณีที่สังคมเห็นควรประณามในทาง
จริยธรรม โดยอาจสรุปหลักการก าหนดโทษปกครองได้จาก ๒ ด้าน ได้แก่ 

(๑) เนื้อหาของการกระท าผิดทางปกครอง ซึ่งพิจารณาจาก 
     (๑.๑) สิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง โดยการกระท านั้นมักไม่ใช่สิ่งที่พึง

ต าหนิในทางจริยธรรมหรือละเมิดต่อสิทธิตามธรรมชาติของบุคคล แต่เป็นการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ 
ทางการปกครองที่รัฐก าหนดขึ้นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือเพ่ือจรรโลงความผาสุกของสังคม  

     (๑.๒) ลักษณะของการกระท าผิด โดยการกระท านั้นมักไม่ใช่ 
การกระท าผิดโดยเจตนาหรือกระท าผิดซ้ าซาก และ  

     (๑.๓) ภยันตรายที่เกิดจากการกระท า โดยการกระท านั้นมักเป็น
เพียงการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงในการเกิดภยันตรายเท่านั้น 

(๒) ระดับของความร้ายแรง เป็นดุลพินิจของผู้ตรากฎหมายที่จะ
พิจารณาจากระดับของคุณค่าของสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง ระดับการก่อภยันตราย ความรุนแรงของ
ลักษณะที่พึงต าหนิในทางจริยธรรม ประสิทธิภาพในการลงโทษ และข้อพิจารณาอ่ืน ๆ ซึ่งหากเป็น
เรื่องร้ายแรงก็มักเป็นความผิดทางอาญามากกว่าความผิดทางปกครอง 

๓.๒.๓ เครือรัฐออสเตรเลีย๔ 
   รายงานฉบับที่ ๙๕ ของคณะกรรมการพัฒนากฎหมายของออสเตรเลีย 

ซึ่งเป็นรายงานที่ศึกษาแนวทางการปฏิรูประบบโทษของเครือรัฐออสเตรเลียได้น าเสนอแนวทาง 
การก าหนดโทษทางเลือกแทนโทษอาญาไว้โดยมีเกณฑ์ ดังนี้ 

                                           
๓ เพิ่งอ้าง 
๔ สรุปจาก Australian Law Reform Commission, “Principled Regulation: Federal Civil 

and Administrative Penalties in Australia (ALRC Report 95)”, 13th March 2003, 
https://www.alrc.gov.au/sites/default/files/pdfs/publications/ALRC95.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม 
๒๕๖๒) 
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(๑) วัตถุประสงค์ของการก าหนดโทษ ซึ่งการก าหนดโทษทางแพ่งมักมี
วัตถุประสงค์เ พ่ือป้องปรามการกระท าผิ ด โดยมีลักษณะเป็นการตรวจสอบดูแลผู้กระท า 
อย่างต่อเนื่อง หรือเพ่ือแก้ไขปัญหาความล้มเหลวของระบบตลาด หรือเพ่ือส่งเสริมมาตรฐานทางธุรกิจ 
การพาณิชย์หรืออุตสาหกรรม โดยไม่มีวัตถุประสงค์ในการแก้แค้นผู้กระท าผิดเช่นความผิดที่มีโทษอาญา 

(๒) ลักษณะของการกระท าผิด ซึ่งการกระท าผิดที่พึงก าหนดโทษทาง
แพ่งมักไม่มีลักษณะเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนคุณค่าขั้นพ้ืนฐานของสังคมจนเป็นอันตรายต่อสังคมหรือ
สมควรถูกประณาม อีกทั้งมักยังไม่ก่อให้เกิดผลร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืน รวมทั้งมักให้ความส าคัญ 
ค่อนข้างนอ้ยกับองค์ประกอบทางจิตใจขณะกระท าผิดของผู้กระท า 

   (๓)  กระบวนการและมาตรการบั งคับ ซึ่ งจะต้องพิจารณาว่า 
การบังคับโทษทางแพ่งมีประสิทธิภาพในการป้องปรามการกระท าผิดเพียงใดเมื่อเทียบกั บ
กระบวนการทางอาญา รวมทั้งพิจารณาสิทธิของผู้กระท าผิดว่าสมควรได้รับสิทธิตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามากน้อยเพียงใด 

๓.๒.๔ แนวความคิดของต่างประเทศที่คณะอนุกรรมการฯ ใช้พิจารณา 
เมื่ อ พิ จารณาแนวความคิ ดของต่ างประเทศ ดั งกล่ าวข้ างต้ น  

คณะอนุกรรมการฯ เห็นว่า หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีเกณฑ์การพิจารณา 
ที่มีความชัดเจน เนื่องจากมีการก าหนดตัวชี้วัดและเกณฑ์การพิจารณาที่เป็นรูปธรรม ส่วนหลักเกณฑ์
การก าหนดโทษของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น มีความสอดคล้องกับเกณฑ์ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
แต่ไม่มีการก าหนดตัวชี้วัดที่ชัดเจน ส าหรับเกณฑ์ของเครือรัฐออสเตรเลียซึ่งเป็นประเทศที่ใช้กฎหมาย
ระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งมีการแบ่งประเภทของโทษแตกต่างจากประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์และ 
ประเทศไทย อีกทั้งเกณฑ์ที่ ใช้ในการก าหนดโทษเป็นเรื่องที่ ใช้ดุลพินิจค่อนข้างมาก  ดังนั้น  
คณะอนุกรรมการฯ จึงเห็นควรน าหลักเกณฑ์ของคณะกรรมการปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 
ของฝรั่งเศสมาใช้ในการพิจารณา  

หลักเกณฑ์ของคณะกรรมการปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ในส่วนเกณฑ์ความร้ายแรงของการกระท าผิดประกอบด้วยตัวชี้วัดในเรื่องลักษณะ
ของการกระท าความผิด สิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง และความ เสียหาย ซึ่งก าหนดขึ้นเพ่ือใช้ 
ในการพิจารณายกร่างกฎหมายขึ้นใหม่ แต่ภารกิจของคณะอนุกรรมการฯ เป็นการพิจารณาเปลี่ยน
โทษอาญาของกฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบัน ซึ่งมีการก าหนดองค์ประกอบภายในของความผิดต่าง ๆ ไว้
อยู่แล้ว คณะอนุกรรมการฯ จึงเห็นควรน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวเฉพาะในส่วนตัวชี้วัดเรื่องสิ่งที่กฎหมาย
มุ่งคุ้มครองและความเสียหายมาค านวณคะแนนรวม โดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาตัวชี้วัดในเรื่อง
ลักษณะของการกระท าความผิดอีก  

ทั้งนี้ การให้คะแนนในแต่ละตัวชี้วัดมีรายละเอียด ดังนี้ 
(๑) สิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง เป็นการพิจารณาระดับคุณค่าของ 

สิ่งที่บทบัญญัติของกฎหมายนั้นมุ่งให้ความคุ้มครอง โดยก าหนดระดับคะแนน ดังนี้ 
     (๑.๑) คุณค่าระดับสูงที่มิอาจล่วงละเมิดได้ (ระดับ ๓) หมายถึง 

กรณีที่กฎหมายคุ้มครองคุณค่าที่รับรองโดยกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่ากฎหมายของ
ฝ่ายนิติบัญญัติมิให้ถูกละเมิด ได้แก่ สิทธิเสรีภาพที่ไม่อาจถูกจ ากัดได้ตามรัฐธรรมนูญ เช่น สิทธิในชีวิต 
รา่งกาย สุขภาพอนามัย และจิตใจ นอกจากนั้น ยังรวมถึงพันธกรณีระหว่างประเทศของประเทศไทย 
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     (๑.๒) สิทธิเสรีภาพที่อาจถูกจ ากัดได้ (ระดับ ๒) หมายถึง สิทธิและ
เสรีภาพที่กฎหมายมุ่งให้ความคุ้มครอง แต่อาจถูกจ ากัดได้โดยการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ 
เช่น สิทธิผู้บริโภค สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในการประกอบอาชีพ รวมทั้งกรณีบทบัญญัติที่ตราขึ้น 
เพ่ือด าเนินการให้สอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐ เช่น การฝ่าฝืนบทบัญญัติที่ก าหนดขึ้นเพ่ือส่งเสริม 
ให้เกษตรกรสามารถประกอบเกษตรกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

     (๑.๓) กฎระเบียบในการอยู่ร่วมกันในสังคม (ระดับ ๑) หมายถึง 
กรณีกฎระเบียบที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือควบคุมการกระท าการ หรือการด าเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
หรือเพ่ือก ากับดูแลการประกอบกิจการให้เป็นไปโดยเรียบร้อย ตัวอย่างเช่น การได้รับอนุญาต  
การขึ้นทะเบียน การแจ้ง การอ านวยความสะดวกให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ การส่งเสริมธรรมาภิบาล
ในการประกอบธุรกิจ  

(๒) ความเสียหาย เป็นการพิจารณาระดับความเสียหายที่เกิดขึ้น 
หรืออาจเกิดขึ้นจากการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย โดยก าหนดระดับคะแนน ดังนี้ 

     (๒.๑) ความเสียหายร้ายแรง (ระดับ ๓) หมายถึง กรณีที่การฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นจริงในระดับสูง  
หรือความเสียหายนั้นไม่อาจชดเชยเยียวยาได้ เช่น ความเสียหายต่อชีวิตหรือร่างกายของมนุษย์  
ภัยต่อความม่ันคงของประเทศหรือความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศ ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม
ในวงกว้าง ความเสียหายต่อวัฒนธรรมอย่างร้ายแรง 

     (๒.๒) ความเสียหายเล็กน้อย (ระดับ ๒) หมายถึง กรณีที่การฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น แต่เป็นความเสียหาย 
ที่อาจเยียวยาได้และไม่ถึงขั้นเป็นอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของมนุษย์ เช่น การกระท าอันเป็น 
การขัดขวางการคมนาคม การท าให้เกิดความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง การผูกขาด  
ทางการค้าที่ไม่เกิดความเสียหายต่อเสถียรภาพและความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การท าให้รัฐขาดรายได้
จากค่าธรรมเนียมหรือจากภาษีอากร การกระท าที่ท าให้บุคคลส าคัญผิดจนเข้าท านิติกรรม เช่น  
การระบุแหล่งที่มา การติดฉลาก การใช้ชื่อหรือสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อันเป็นการหลอกลวงบุคคลอ่ืน  
การเป็นตัวแทนธุรกิจโดยไม่มีอ านาจ 

     (๒.๓) ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหาย (ระดับ ๑) หมายถึง  
กรณทีี่การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ยังไม่ก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรง
จากการกระท านั้น  หรือ เป็น เ พียงการท าให้หน่วยงานราชการไม่สามารถปฏิบัติ งานได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร เช่น การไม่แจ้งข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการของเจ้าหน้าที่  
หรือกรณีการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์เกี่ยวกับแนวปฏิบัติที่ดีอันเป็นความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายขึ้นในสังคม 
เช่น การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มุ่งคุ้มครองไม่ให้เกิดภยันตราย รวมทั้งกรณี 
ที่กฎหมายได้ก าหนดมาตรการทางปกครองหรือมาตรการอ่ืนในการเยียวยาผู้เสียหายไว้แล้ว เช่น  
การกระท าฝ่าฝืนการใช้ประโยชน์ที่ดินที่กฎหมายก าหนด แต่กฎหมายได้ให้อ านาจออกค าสั่งรื้อถอน
อาคารที่สร้างโดยฝ่าฝืนกฎหมายนั้นได้ 

หากการกระท าความผิดใดได้คะแนนตัวชี้วัดสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง
และความเสียหายรวม ๖ คะแนน จะเป็นกรณีที่มีเหตุสมควรให้คงโทษอาญาส าหรับความผิดนั้นไว้  
หากคะแนนรวมได้ ๓-๕ คะแนน จะต้องพิจารณาเป็นรายความผิดว่าควรเปลี่ยนเป็นโทษทางปกครอง
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หรือไม่ แต่หากคะแนนรวมได้ ๒ คะแนน แสดงว่าการกระท านั้นไม่สมควรเป็นความผิดทางอาญา  
และควรเปลี่ยนเป็นโทษปรับทางปกครองแทน   
 ๓.๓ เกณฑ์ความชั่ว  

โดยที่การกระท าผิดทางปกครองตามแนวคิดเกีย่วกับการกระท าผิดทางปกครอง
ในระบบกฎหมายเยอรมันหรือที่เรียกว่า Ordnungswidrigkeit เป็นการกระท าละเมิดหรือฝ่าฝืน
กฎระเบียบของฝ่ายปกครองในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และแตกต่างจากการกระท า
ผิดทางอาญาที่ต้องกระทบกฎเกณฑ์ของการอยู่ร่วมกันหรือจริยธรรมของสังคมอย่างร้ายแรง  
การลงโทษเพียงให้ช าระค่าปรับทางปกครอง (Bußgeld) จึงไม่อาจยอมรับได้ เช่น การฆ่าคน  
การลักขโมย การข่มขืนกระท าช าเรา หรือการวางเพลิงเผาทรัพย์ แม้ว่าการกระท าผิดทางปกครอง 
(Ordnungswidrigkeit) และการกระท าผิดทางอาญา (Straftat) มีลักษณะใกล้เคียงกัน เนื่องจากเป็น
การละเมิดบทบัญญัติ ของกฎหมายที่ ก าหนดให้กระท าการหรือละเว้นการกระท าและ 
มีบทลงโทษส าหรับการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม การกระท าความผิดทั้งสองกรณี 
มีความร้ายแรงของการกระท าความผิดแตกต่างกัน โดยการกระท าผิดทางอาญา (Straftat)  
จะกร ะทบต่ อค ว าม รู้ สึ ก รั ง เ กี ย จห รื อ ค ว าม รู้ สึ กท า งศี ล ธ ร รม เป็ น พิ เ ศษ  (besonders 
verabscheuungswürdig) และรัฐจะใช้เครื่องมือหรือมาตรการเข้มงวดในการปราบปราม ซึ่งก็คือ 
กฎหมายอาญา แต่การกระท าผิดทางปกครอง (Ordnungswidrigkeit) กระทบต่อความรู้สึกเบาบางกว่า
และตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความบกพร่องหรือความอ่อนแอของมนุษย์ เช่น ความไม่ระมัดระวัง  
ความประมาทเลินเล่อ หรือความมักง่าย ผู้กระท าความผิดจึงไม่ควรถูกลงโทษอย่างเข้มงวด  ดังนั้น 
แนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบของการกระท าความผิดจึงมีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
พฤติกรรมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกลงโทษได้  ซึ่งในกฎหมายอาญาผู้กระท าจะต้องมีความชั่ว 
(Schuld) แต่ในกฎหมายว่าด้วยการกระท าผิดทางปกครองจะเป็นการฝ่าฝืนกฎระเบียบซึ่งอาศัย
ความรู้ผิดชอบ (Verantwortlichkeit) ส าหรับการรับผิด ในกรณีปกติบุคคลทุกคนย่อมมีความรู้ผิดชอบ 
ยกเว้นบุคคลที่มีความบกพร่องในความรู้ผิดชอบและบุคคลที่มีความรู้ผิดชอบต่ า เช่น ผู้เยาว์หรือ 
ผู้มีความบกพร่องทางจิต ซึ่งจะมีผลต่อการพิจารณาอัตราค่าปรับทางปกครอง  ด้วยเหตุนี้ “ความชั่ว” 
ซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิดอาญาจึงเป็นเกณฑ์หนึ่งที่คณะอนุกรรมการฯ ใช้พิจารณาบทบัญญัติ 
ของกฎหมายเฉพาะว่า หากการกระท าความผิดนั้นมีความชั่วอยู่ในองค์ประกอบความผิดด้วย ก็จะให้
คงโทษอาญาไว้ เช่น องค์ประกอบความผิดที่ก าหนดเจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” แสดงให้เห็นว่า ต้องมี
การกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์ ไม่สมควรก าหนดให้ได้รับโทษปรับทางปกครอง  

ตัวอย่าง  พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘   
มาตรา ๘๖  ผู้ให้หลักประกันผู้ใดเอาไปเสีย ท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า 

ท าให้ไร้ประโยชน์ ย้าย ซ่อนเร้น หรือโอนไปให้แกผู่้อื่นซึ่งทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันโดยทุจริตจนเป็น
เหตุให้ผู้รับหลักประกันไม่อาจบังคับหลักประกันทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท 

มาตรา ๙๐  ผู้บังคับหลักประกันผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยทุจริตหรือกระท าการฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้โดยมุ่งหมายให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ให้หลักประกันหรือผู้รับหลักประกัน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีและปรับ 
ไม่เกินสองแสนบาท 

 



๑๓ 
 
 ๓.๔ เกณฑ์พันธกรณีภายใตค้วามตกลงระหว่างประเทศ 
 โดยที่ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติต่าง ๆ ไดอ้นุวัติการความตกลงระหว่างประเทศ
หรืออนุสัญญาระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคี หรือมีการก าหนดเนื้อหาหรือหลักเกณฑ์รองรับ
การปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคี ในการวิเคราะห์เพ่ือเปลี่ยนโทษอาญา
เป็นโทษปรับทางปกครอง จึงได้ท าการศึกษาว่า ความตกลงระหว่างประเทศหรืออนุสัญญาระหว่าง
ประเทศนั้น มีบทบัญญัติก าหนดให้ประเทศภาคีต้องก าหนดให้การกระท าใด หรือการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามข้อก าหนดเรื่องใดเป็นความผิดอาญา หรือให้ด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามด้วย
หรือไม ่หากก าหนดไว้ ก็จะเป็นเหตุที่ท าให้ไม่อาจเปลี่ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับทางปกครองได้ เพ่ือมิให้
ขัดกับพันธกรณีตามความตกลงระหว่างประเทศหรืออนุสัญญาระหว่างประเทศ แต่หากมีบทบัญญัติ
ก าหนด ให้ประเทศภาคี สามารถก าหนดมาตรการบั งคับแก่ผู้ ฝ่ าฝืนหรื อ ไม่ปฏิบั ติ ตามได้ 
ตามความเหมาะสม การวิเคราะห์เพ่ือเปลี่ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับทางปกครอง ก็จะยึดถือเกณฑ์
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ เป็นส าคัญ โดยมีตัวอย่างดังนี้ 
 ๓.๔.๑ กรณีที่ความตกลงระหว่างประเทศหรืออนุสัญญาระหว่างประเทศ  
มีบทบัญญัติให้ประเทศภาคีก าหนดความผิดอาญาในการกระท าความผิดใด หรือให้ด าเนิน
คดีอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม  เช่น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้ าย  ค.ศ. ๑๙๙๙ (The Suppression of the financing of terrorism 
Convention) ได้ก าหนดให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเป็นความผิดทางอาญา 
(Criminal offences) และให้มีบทลงโทษที่เหมาะสมโดยค านึงถึงความร้ายแรงของความผิด 
แก่ผู้กระท าความผิดทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล (Article 4)๕ ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาฉบับนี้ด้วย  ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. ๒๕๕๙ เพ่ืออนุวัติการ 
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
ค.ศ. ๑๙๙๙  โดยมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูงฯ ก าหนดให้ผู้จัดหา 
รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือด าเนินการด้วยประการใด ๆ เพ่ือการก่อการร้าย 
หรือโดยรู้อยู่แล้วว่าผู้ได้รับประโยชน์ทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือจากการด าเนินการนั้นเป็นบุคคล 
ที่ถูกก าหนด หรือโดยเจตนาให้เงินหรือทรัพย์สินหรือการด าเนินการนั้นถูกน าไปใช้เพ่ือสนับสนุน  
การด าเนินกิจกรรมใด ๆ ของบุคคลที่ถูกก าหนดหรือของบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กร 
ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  
  ในการวิ เคราะห์ ความผิด เ พ่ือเปลี่ ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับ 
ทางปกครองตามเกณฑ์มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ คณะอนุกรรมการฯ เห็นว่า 
                                           

๕Article 4  Each State Party shall adopt such measures as may be necessary: 
   a. To establish as criminal offences under its domestic law the offences set forth 
in article 2; 
   b. To make those offences punishable by appropriate penalties which take into 
account the grave nature of the offences. 

 



๑๔ 
 
ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเป็นความผิดที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อย
อย่างร้ายแรงและกระทบต่อส่วนรวม ประกอบกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ค.ศ. ๑๙๙๙ ได้ก าหนดให้การสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้ายเป็นความผิดทางอาญา จึงได้คงการก าหนดโทษอาญาส าหรับกระท าความผิด 
ฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายไว้ เพ่ือให้ประเทศไทยด าเนินการให้สอดคล้องกับ
พันธกรณีระหว่างประเทศ  
 ๓.๔.๒ กรณีที่ความตกลงระหว่างประเทศหรืออนุสัญญาระหว่างประเทศ 
มีบทบัญญัติ ให้ประเทศภาคีก าหนดมาตรการบั งคับแก่ผู้ ที่ ฝ่ าฝืนหรื อไม่ปฏิบัติ ตาม ได้ 
ตามความเหมาะสมในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม เช่น   
   (๑) อนุสัญญาว่าด้วยอัตราน้ าหนักสูงสุด ปี ค.ศ. ๑๙๖๗ (Maximum 
Weight Convention, 1967) ซึ่งก าหนดมาตรฐานแรงงานเกี่ยวกับอัตราน้ าหนักสูงสุดที่อนุญาต 
ให้คนงาน ๑ คน แบกหามได้ โดยองค์การแรงงานระหว่างประเทศ หรือ ILO (International Labour 
Organization) ก าหนดอนุสัญญาฉบับนี้ขึ้นเพ่ือให้ประเทศสมาชิกน าไปปฏิบัติ  ซึ่ งประเทศไทย 
เป็นประเทศสมาชิก ILO จึงต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีตามอนุสัญญาฉบับนี้  อย่างไรก็ดี  
จากการศึกษาอนุสัญญาว่าด้วยอัตราน้ าหนักสูงสุด ปี ค.ศ. ๑๙๖๗ ไม่ได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิก 
ต้องก าหนดมาตรการลงโทษอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติในอนุสัญญา ก าหนดแต่เพียงให้ประเทศ
สมาชิกปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติในอนุสัญญา ไม่ว่าจะโดยรูปแบบของกฎหมายหรือระเบียบ 
หรือวิธีการอ่ืนใดที่สอดคล้องกับทางปฏิบัติของประเทศ และโดยการปรึกษาร่วมกับตัวแทน
นายจ้างและลูกจ้าง (Article 8)๖  ดังนั้น ในการวิ เคราะห์ความผิดทางอาญาที่ก าหนดไว้ 
ในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ตามมาตรา ๓๗ ที่ก าหนดห้ามมิให้นายจ้างให้ลูกจ้าง
ท างานยก แบก หาม หาบ ทูน ลาก หรือเข็นของหนักเกินอัตราน้ าหนักตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
ซึ่งหากนายจ้างฝ่าฝืนมาตรา ๓๗ ก็จะมีบทก าหนดโทษตามมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้ งจ าทั้งปรับ นั้น คณะอนุกรรมการฯ  
ได้วิเคราะห์ตามเกณฑ์มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ และเห็นว่า การที่นายจ้าง 
ให้ลูกจ้างกระท าการดังกล่าวเป็นเรื่องที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยแต่ไม่ถึงขั้นร้ายแรง และ 
เป็นเรื่องระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างจึงไม่ กระทบต่อส่วนรวมเป็นการทั่ ว ไป ประกอบกับ 
การที่นายจ้างฝ่าฝืนมาตรา ๓๗ ยังไม่ถึงขั้นเป็นอันตรายต่อสุขภาพ อนามัย และความปลอดภัย 
ในการท างานของลูกจ้าง  ดังนั้น จึงสามารถเปลี่ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับทางปกครองได้ และไม่ขัดกับ
พันธกรณตีามความตกลงระหว่างประเทศ 
   (๒) อนุสัญญาว่าด้วยการบินพลเรือนระหว่างประเทศ ซึ ่งท าขึ ้น 
ที ่เมืองชิคาโกเมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๘๗ โดยข้อ ๑๒ ของอนุสัญญา เป็นบทบัญญัติ 
ที่ก าหนดให้รัฐผู้ท าสัญญารับรองว่าอากาศยานทุกล าที่บินเหนือหรือเคลื่อนที่อยู่ภายในอาณาเขต 
ของตน หรืออากาศยานทุกล าที่มีเครื่องหมายสัญชาติของตนไม่ว่าจะอยู่ ณ  ที่ใด จะปฏิบัติตามกฎ 

                                           
๖Article 8  Each Member shall, by laws or regulations or any other method consistent 

with national practice and conditions and in consultation with the most representative organisations of 
employers and workers concerned, take such steps as may be necessary to give effect to the 
provisions of the Convention. 



๑๕ 
 
และข้อบังคับเกี่ยวกับการบินและการเคลื่อนที่ของอากาศยานซึ่งยังคงใช้อยู่  ณ ที่นั้น รัฐผู้ท าสัญญา 
แต่ละรัฐรับรองที่จะรักษาข้อบังคับของตนเกี่ยวกับเรื่องเหล่านี้ให้เป็นอย่างเดียวกับข้อบังคับที่จัดให้มี
ขึ้นเป็นครั้งคราวตามอนุสัญญานี้ให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ และรัฐผู้ท าสัญญาแต่ละรัฐรับรองว่า 
จะจัดประกันให้มีการฟ้องร้องลงโทษบรรดาบุคคลที่ฝ่าฝืนข้อบังคับที่ใช้อยู่ (Article 12)๗  ซึ่งไม่ได้
ระบุชัดเจนว่า ต้องเป็นการลงโทษอาญา ดังนั้น ในการวิเคราะห์ความผิดตามพระราชบัญญัติ 
การเดินอากาศ พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่ งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเ พ่ือปฏิบัติ ให้ เป็นไปตามพันธกรณี 
ตามอนุสัญญาว่าด้วยการบินพลเรือนระหว่างประเทศ จึงยึดถือเกณฑ์ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ เป็นส าคัญ และไม่ขัดกับพันธกรณีตามความตกลงระหว่างประเทศ 
  (๓) พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยการอารักขาพืชระหว่างประเทศ 
(International Plant Protection Convention, 1997: IPPC) ที่ประเทศไทยเป็นภาคี ซึ่งข้อ ๕๘ 

                                           
  ๗Article 12 

 Rules of the air  
 Each contracting State undertakes to adopt measures to insure that every aircraft 

flying over or maneuvering within its territory and that every aircraft carrying its nationality mark, 
wherever such aircraft may be, shall comply with the rules and regulations relating to the light and 
maneuver of aircraft there in force. Each contracting State undertakes to keep its own regulations 
in these respects uniform, to the greatest possible extent, with those established from time to time 
under this Convention. Over the high seas, the rules in force shall be those established under this 
Convention. Each contracting State undertakes to insure the prosecution of all persons violating 
the regulations applicable. 
  ๘Article V Phytosanitary certification 
  1. Each contracting party shall make arrangements for phytosanitary certification, 
with the objective of ensuring that exported plants, plant products and other regulated articles 
and consignments thereof are in conformity with the certifying statement to be made pursuant to 
paragraph 2(b) of this Article. 
  2. Each contracting party shall make arrangements for the issuance of 
phytosanitary certificates in conformity with the following provisions: 
  (a) Inspection and other related activities leading to issuance of phytosanitary 
certificates shall be carried out only by or under the authority of the official national plant 
protection organization. The issuance of phytosanitary certificates shall be carried out by public 
officers who are technically qualified and duly authorized by the official national plant protection 
organization to act on its behalf and under its control with such knowledge and information 
available to those officers that the authorities of importing contracting parties may accept the   
phytosanitary certificates with confidence as dependable documents. 
  (b) Phytosanitary certificates, or their electronic equivalent where accepted by   
the importing contracting party concerned, shall be as worded in the models set out in the Annex 
to this Convention. These certificates should be completed and issued taking into account relevant 
international standards. 
  (c) Uncertified alterations or erasures shall invalidate the certificates. 



๑๖ 
 
ของ IPPC ก าหนดให้รัฐภาคีต้องด าเนินการเพื่อออกใบรับรองสุขอนามัยพืชตามหลักเกณฑ์ วิธีการ
และแบบที่ก าหนดโดยอนุสัญญาฯ แต่มิได้ก าหนดบังคับให้รัฐภาคีต้องใช้โทษอาญาในการบังคับ
มาตรการเกี่ยวกับการกักพืชหรือการรับรองสุขอนามัย  ดังนั้น ในการวิเคราะห์พระราชบัญญัติ 
กักพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ืออนุวัติการ IPPC นั้น จึงสามารถยึดถือเกณฑ์ 
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ในการเปลี่ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับ 
ทางปกครองได้ และไม่ขัดกับพันธกรณีตามความตกลงระหว่างประเทศ 
  (๔) พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษ
น้ ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. ๒๕๖๐ ตราขึ้นเพ่ืออนุวัติการอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 
ความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้ ามัน ( International Convention on Civil 
Liability for Oil Pollution Damage)  ที่ประเทศไทยเป็นภาคี  ซึ่ งข้อ ๗๙ ของอนุสัญญาฯ  

                                           
  3. Each contracting party undertakes not to require consignments of plants or 
plant products or other regulated articles imported into its territories to be accompanied by 
phytosanitary certificates inconsistent with the models set out in the Annex to this Convention. 
Any requirements for additional declarations shall be limited to those technically justified. 
  ๙Article VII 
  1. The owner of a ship registered in a Contracting State and carrying more than 
2,000 tons of oil in bulk as cargo shall be required to maintain insurance or other financial security, 
such as the guarantee of a bank or a certificate delivered by an international compensation fund 
in the sums fixed by applying the limits of liability prescribed in Article V, paragraph 1 to cover his 
liability for pollution damage under this Convention. 
  2. A certificate attesting that insurance or other financial security is in force in 
accordance with the provisions of this Convention shall be issued to each ship. It shall be issued 
or certified by the appropriate authority of the State of the ships registry after determining that the 
requirements of paragraph 1 of this Article have been complied with. This certificate shall be in the 
form of the annexed model and shall contain the following particulars: 
  (a) name of ship and port of registration; 
  (b) name and principal place of business of owner; 
  (c) type of security; 
  (d) name and principal place of business of insurer or other person giving security 
and, where appropriate, place of business where the insurance or security is established; 
  (e) period of validity of certificate which shall not be longer than the period of 
validity of the insurance or other security. 
  3. The certificate shall be in the official language or languages of the issuing State. 
If the language used is neither English nor French, the text shall include a translation into one of 
these languages. 
  4. The certificate shall be carried on board the ship and a copy shall be deposited 
with the authorities who keep the record of the ship's registry. 
  5. An insurance or other financial security shall not satisfy the requirements of this 
Article if it can cease, for reasons other than the expiry of the period of validity of the insurance or 
security specified in the certificate under paragraph 2 of this Article, before three months have 
elapsed from the date on which notice of its termination is given to the authorities referred to in 



๑๗ 
 
ก าหนดให้เรือที่มีระวางบรรทุกเกินกว่าที่ก าหนดในอนุสัญญาฯ ต้องมีใบรับรองแสดงถึงการจัดหา
ประกันภัยหรือหลักประกันทางการเงินอ่ืนตามจ านวนที่ก าหนด แต่มิได้ก าหนดบังคับให้รัฐภาคี
ต้องใช้โทษอาญาในการลงโทษเรือที่ไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าว  ดังนั้น ในการวิเคราะห์
พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้ ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. ๒๕๖๐  
ซึ่งเป็นกฎหมายที่อนุวัติการตามอนุสัญญาฯ จึงสามารถยึดถือเกณฑ์ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  
๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ในการเปลี่ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับทางปกครองได้ และไม่ขัดกับพันธกรณี
ตามความตกลงระหว่างประเทศ 
 
๔. ผลการด าเนินการ 
  ในการพิจารณาเปลี่ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับทางปกครอง คณะอนุกรรมการฯ  
ได้น ากฎหมายจ านวน ๒๒๑ ฉบับ มาวิเคราะห์ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  
๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ เกณฑ์กฎหมายต่างประเทศ เกณฑ์ความชั่ว และเกณฑ์พันธกรณีภายใต้ 
ความตกลงระหว่างประเทศ ประกอบกัน สรุปผลการพิจารณาได้ ดังนี้  
 ๔.๑ ความผิดที่สามารถเปลี่ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับทางปกครองได้  
 เมื่อพิจารณาแล้วอาจจัดกลุ่มความผิดได้เป็น ๒ กลุ่ม คือ (๑) กลุ่มความผิด 
ที่พบได้ในกฎหมายส่วนใหญ่  และ (๒) กลุ่มความผิดที่พบได้ในกฎหมายเฉพาะเรื่อง  
 ๔.๑.๑  กลุ่มความผิดที่พบได้ในกฎหมายส่วนใหญ่ อาท ิ
 

ล าดับ
ที ่

ความผิด 

๑ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ นายทะเบียน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ที่ให้กระท าการหรือระงับการกระท า 

๒ การไม่อ านวยความสะดวก ขัดขืน หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ  
นายทะเบียน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 

๓ การไม่มาให้ถ้อยค า ชี้แจงข้อเท็จจริง ส่งเอกสารหรือหลักฐานหรือสิ่งใดตามค าสั่งของ
คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ นายทะเบียน หรือพนักงานเจ้าหน้าที ่

๔ กรณีผู้ที่ขาดจากสมาชิกภาพไม่ส่งคืนใบอนุญาตตามท่ีกฎหมายก าหนด 
๕ กรณีความผิดเกี่ยวกับการใช้ชื่อ เช่น ใช้ชื่อโดยไม่มีสิทธิ หรือฝ่าฝืนหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 

การใช้ชื่อ 
๖ การโฆษณาหรือกล่าวอ้าง เช่น โฆษณาไม่ตรงกับค าขอ โฆษณาหรือกล่าวอ้างเท็จ กล่าวอ้าง

เกินจริง โฆษณาโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือไม่ได้น าเสียง ภาพ ภาพยนตร์ หรือข้อความที่จะ
โฆษณาให้ผู้อนุญาตตรวจพิจารณาก่อน 

                                           
paragraph 4 of this Article, unless the certificate has been surrendered to these authorities or a 
new certificate has been issued within the said period. The foregoing provisions shall similarly apply 
to any modification which results in the insurance or security no longer satisfying the requirements 
of this Article. 
  6. The State of registry shall, subject to the provisions of this Article, determine 
the conditions of issue and validity of the certificate. 



๑๘ 
 

ล าดับ
ที ่

ความผิด 

๗ การไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในการจัดระเบียบองค์กรหรือไม่ด าเนินกิจการให้เป็นไปตามที่
กฎหมายก าหนด เช่น 

๑) การไม่แสดงใบอนุญาต ไม่ขอใบแทนใบอนุญาต ย้ายส านักงานหรือสถานที่ประกอบ
กิจการแตกต่างไปจากที่ระบุไว้ในใบอนุญาต การประกอบกิจการนอกสถานที่ที่ระบุไว้ 
ในใบอนุญาต การไม่แจ้งเลิกประกอบกิจการล่วงหน้า 

๒) การไม่จัดท าทะเบียน งบดุล รายงานประจ าปี แก้ไขเพ่ิมเติมข้อบังคับ ตลอดจน
แก้ไขเปลี่ยนตัวกรรมการไม่ถูกต้องตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

๓) การไม่ช าระบัญชีตามกฎหมาย 
๔) กรณีที่ เจ้าของโรงงานควบคุม เจ้าของอาคารควบคุม หรือผู้ รับผิดชอบ 

ด้านพลังงานไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงเกี่ยวกับการก าหนดมาตรฐาน หลักเกณฑ์ และ
วิธีการจัดการพลังงาน การก าหนดให้เจ้าของโรงงานควบคุมต้องจัดให้มีผู้รับผิดชอบด้าน
พลังงานประจ าในโรงงานควบคุมแต่ละแห่ง ตลอดจนก าหนดคุณสมบัติและหน้าที่ของ
ผู้รับผิดชอบด้านพลังงาน 

๘ การกระท าโดยไม่ได้รับอนุญาต ไม่มีใบอนุญาต หรือไม่จดทะเบียนตามที่กฎหมายก าหนด 
๙ การประกอบกิจการภายหลังที่ใบอนุญาตสิ้นอายุโดยไมไ่ด้ยื่นขอต่ออายุใบอนุญาต 

๑๐ กรณคีวามผิดเกี่ยวกับการแจ้ง เช่น  
๑) การแจ้งข้อความหรือรายละเอียดอันเป็นเท็จ ให้ถ้อยค าเท็จ ตอบค าถามด้วยถ้อยค า

อันเป็นเท็จ หรือน าพยานหลักฐานเท็จมาแสดง  
๒) ผู้รับอนุญาตจัดหางานไม่ท าการแจ้งในกรณีที่คนหางานไม่ได้งานตามที่ก าหนดไว้

ในสัญญาจัดหางานหรือได้ค่าจ้างต่ ากว่า หรือได้ต าแหน่งงานไม่ตร งตามที่ก าหนดไว้ 
ในสัญญา 

๓) การไม่แจ้งภายในระยะเวลาที่ก าหนด หรือการไม่แจ้งการด าเนินการเรื่องใดตามที่
กฎหมายบัญญัติ เช่น ผู้รับมอบหมายให้ด าเนินการแทนไม่แจ้งการได้รับมอบหมาย  
การไม่แจ้งกรณีใบอนุญาตสูญหาย การไม่แจ้งเปลี่ยนตัวผู้ประกอบวิชาชีพ การไม่แจ้ง 
การเลิกประกอบกิจการ 

๔) เจ้าของโรงงานควบคุมแจ้งรายละเอียดการใช้พลังงานอันเป็นเท็จ 
๑๑ การฝ่าฝืนข้อห้ามกระท าการในพ้ืนที่ที่เกี่ยวเนื่องกับการให้บริการสาธารณะหรือพ้ืนที่ซึ่งมิได้

เป็นพ้ืนที่ที่ก าหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติ เช่น เขตนิคมสร้างตนเอง หรือ 
การปลูกสร้างโรงเรือน หรือสิ่งอ่ืน ต้นไม้ พืชผลในเขตเดินสายไฟฟ้า หรือการขุดขนดิน ทราย 
ศิลา หญ้าต้นไม้ ไปจากมูลดิน คูสะพาน ทางระบายน้ า ก าแพงเขื่อน หรือทางถาวรของรถไฟ 
หรือภายในบริเวณรถไฟโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งการกระท านั้นไม่ส่งผลกระทบต่อร่างกาย 
ชีวิต ของบุคคลอ่ืน  

๑๒ การเข้าไปในเขตที่ห้ามเข้า หรือส่งสิ่งของต่าง ๆ ซึ่งไม่ใช่ของอันตรายเข้าไปในเขตต้องห้าม 
เช่น เข้าไปในเขตกักกัน หรือส่งมอบเงินตราหรือสิ่งของที่ไม่ใช่สิ่งของต้องห้ามเข้าไป 
ในเขตกักกัน หรือเข้าไปในที่ดินรถไฟนอกเขตที่อนุญาตให้ประชาชนเข้าออกได้ 

๑๓ กรณคีวามผิดเกี่ยวกับการบริการสาธารณะ เช่น 



๑๙ 
 

ล าดับ
ที ่

ความผิด 

๑) ใช้บริการสาธารณะโดยไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งไม่ใช่เรื่องที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ อนามัย ชีวิตของบุคคลอื่น หรือไม่แจ้งว่าน าวัตถุท่ีเป็นของ
อันตรายหรืออุจาดลามกไปกับตัวหรือส่งให้บรรทุกไปกับรถไฟ  

๒) กระท าการอันอาจท าให้เกิดอันตรายแก่ระบบการให้บริการสาธารณะ เช่น ระบบ
ไฟฟ้าในเขตเดินสายไฟฟ้า หรือย้าย ถอน เปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือกระท าการใด ๆ ให้เกิด
ความเสียหายแก่สายไฟฟ้าหรือเสาไฟฟ้า หรือท าให้การส่งกระแสไฟฟ้าตามสายไฟฟ้าติดขัด
ไม่สะดวก  

๓) ท าให้ทรัพย์สินที่ใช้ในการจัดบริการสาธารณะเปรอะเปื้อน หรือเสียหายหรือช ารุด 
เช่น ปิดกระดาษแจ้งความ ปิดประกาศ หรือกระท าการใด ๆ ให้เปื้อนหรือเสียหายแก่ 
ที่ท าการไปรษณีย์หรือตู้ไปรษณีย์ หรือท าให้รถ สิ่งปลูกสร้าง เครื่องจักรหรือสิ่ง ใด ๆ  
อันเป็นทรัพย์สมบัติของรถไฟเสียหายหรือช ารุด  

๑๔ กรณคีวามผิดเกี่ยวกับการเป็นหรือการรับเข้าเป็นสมาชิกขององค์กรต่าง ๆ เช่น 
๑) ขาดจากเป็นสมาชิกขององค์กรนั้นแล้ว แต่ยังไม่หยุดการท ากิจกรรมในการเป็น

สมาชิกนั้น เช่น ออกจากสมาชิกนิคมแล้วไม่ยอมออกจากท่ีดิน  
๒) รบัคนเข้าเป็นสมาชิกโดยไม่ถูกต้อง เช่น กรณีของสมาคมนายจ้าง  
๓) เข้าเป็นสมาชิกขององค์กร เช่น สมาคม โดยรู้ว่าองค์กรนั้นไม่ได้จดทะเบียนหรือ

ขึ้นทะเบียนให้ถูกต้องตามกฎหมาย 
๑๕ กรณีความผิดเกี่ยวกับค่าธรรมเนียม ภาษี การส่งเงิน หรือการไม่ช าระเงินตามที่กฎหมายก าหนด 

เช่น  
๑) การขอยกเว้นค่าธรรมเนียมโดยไม่มีสิทธิได้รับยกเว้น  
๒) การด าเนินการใด ๆ โดยไม่เสียค่าธรรมเนียม  
๓) การไม่ยื่นแบบแสดงรายการเงินได้ หรือแบบแสดงรายการหักภาษี ณ ที่จ่าย  

เพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียหรือการน าส่งภาษี  
๔) ผู้มีหน้าที่ส่งเงินบ ารุงกองทุนที่ไม่ส่งเงิน หรือส่งไม่ครบ 
๕) การไม่ช าระค่าชลประทาน ค่าใช้ทาง หรือค่าธรรมเนียมในการใช้ทางหลวง 

๑๖ กรณีความผิดเกี่ยวกับเครื่องแต่งกาย เช่น แต่งกายโดยใช้เครื่องแบบหรือคล้ายเครื่องแบบ
โดยไม่มีสิทธิ 

๑๗ กรณีความผิดเกี่ยวกับผู้ช าระบัญชี เช่น การขัดขวางการด าเนินการของผู้ช าระบัญชี หรือ 
ผู้ช าระบัญชีไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 

 
 ๔.๑.๒ กลุ่มความผิดที่พบได้ในกฎหมายเฉพาะเรื่อง อาท ิ
 

ล าดับ
ที ่

ความผิด 

๑ การกระท าที่เป็นการท าผิดกฎการบิน ข้อจ ากัดความสมควรเดินอากาศ การฝ่าฝืนหรือ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ข้อบังคับ หรือระเบียบ หรือกรณีที่เกี่ยวกับการด าเนินการของ 



๒๐ 
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ผู้ได้รับใบอนุญาตหรือใบรับรองต่าง ๆ และผู้จดทะเบียนหรือผู้ด าเนินการเดินอากาศ 
ตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๔๙๗ 

๒ การที่นายจ้างฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดเกี่ ยวกับการจ้าง
แรงงานหรือค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน และไม่ได้เป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือ
จิตใจของลูกจ้าง ตามมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๔๑ 

๓ การไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก ากับดูแลสมาคมกีฬาหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น 
การใช้ชื่อสมาคม การส่งเงินบ ารุงกองทุน การแก้ไขข้อบังคับ การจัดท าทะเบียน หรือ
การด าเนินการอ่ืนให้สอดคล้องกับกติกาที่กฎหมายก าหนด ตามพระราชบัญญัติการกีฬา
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ 

๔ การไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก ากับดูแลการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 
เช่น ทุนขั้นต่ า การด ารงทุนข้ันต่ า ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๕ การทอดสมอ เกาสมอหรือใช้เครื่องมือจับสัตว์น้ าในเขตระบบโครงข่ายพลังงาน 
ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ 

๖ การฝ่าฝืนประกาศที่ก าหนดขึ้นเพ่ือประโยชน์แก่การควบคุมอาหารตามมาตรา ๔๗ 
มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

๗ การที่ผู้จ้างงานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้รับงาน 
ไปท าที่บ้าน เช่น   

๑) ไม่จัดท าเอกสารเกี่ยวกับการรับงานไปท าที่บ้าน  
๒) การเรียกหรือรับหลักประกันการท างานหรือหลักประกันความเสียหาย 

ในการท างานจากผู้รับงานไปท าท่ีบ้าน โดยไม่เข้าข้อยกเว้นให้เรียกได้   
๓) การฝ่าฝืนข้อห้ามจ้างผู้รับงานไปท าที่บ้านท างานเกี่ยวกับวัตถุอันตรายตาม

กฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย งานที่ต้องท าด้วยเครื่องมือหรือเครื่องจักร ซึ่งผู้ท าได้รับ
ความสั่นสะเทือนอันอาจเป็นอันตราย งานเกี่ยวกับความร้อนจัดหรือเย็นจัด อันอาจเป็น
อันตราย งานอ่ืนที่อาจกระทบต่อสุขภาพ ความปลอดภัย หรือคุณภาพสิ่งแวดล้อม  
ตามมาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้รับงาน 
ไปท าที่บ้าน พ.ศ. ๒๕๕๓ 

๘ กรณีที่บริษัทในกลุ่มธุรกิจทางการเงินประกอบธุรกิจอ่ืนนอกเหนือจากที่ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยประกาศก าหนดตามมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ 

๙ กรณทีี่ผู้มีหน้าที่ส่งเงินบ ารุงกองทุนเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงไม่ส่งเงินบ ารุง
กองทุน หรือส่งเงินบ ารุงกองทุนไม่ครบตามจ านวนที่ต้องส่ง ตามมาตรา ๑๕/๖ แห่ง
พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๖ 

๑๐ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติเก่ียวกับการด าเนินงานด้านการรักษาความสะอาด
ในที่สาธารณะและสถานสาธารณะ การดูแลรักษาสนามหญ้า และต้นไม้ การจัดการ 



๒๑ 
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สิ่งปฏิกูลและมูลฝอย เพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง ตามพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

๑๑ การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าที่มิได้มีแหล่งภูมิศาสตร์ที่ระบุในค าขอขึ้นทะเบียน 
ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ก าหนดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ 
ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๔๖ 

๑๒ กรณีท าให้เสียหาย ท าลาย ดัดแปลง เคลื่อนย้าย หรือถอดถอนเครื่องหมายส ารวจ 
ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ท าไว้ตามพระราชบัญญัติพัฒนาที่ดิน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

๑๓ กรณที าให้โครงข่ายโทรคมนาคม เสา สาย ท่อ อุปกรณ์ที่ใช้ในการให้บริการคมนาคมหรือ
สถานีให้บริการโทรคมนาคมเสียหาย แต่ไม่มีผลท าให้ระบบโทรคมนาคมขัดข้อง  
ตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 

๑๔ การเลียนเครื่องหมายมาตรฐานบังคับหรือมาตรฐานทั่วไปเพ่ือให้ผู้อ่ืนหลงเชื่อว่าเป็น
เครื่องหมายที่ถูกต้องตามกฎหมาย ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการมาตรฐาน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

๑๕ กรณีที่นายจ้างไม่จัดการศพให้แก่ลูกจ้าง ไม่ยื่นแบบและรายชื่อลูกจ้างตามแบบ 
ที่กฎหมายก าหนด หรือไม่จ่ายเงินสมทบ ณ สถานที่หรือภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด  
ไม่แจ้งข้อมูลต่อส านักงานประกันสังคม ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน 
พ.ศ. ๒๕๓๗ 

๑๖ กรณีความผิดเกี่ยวกับการจัดตั้งส านักงานช่างรังวัดเอกชน ความผิดฐานฝ่าฝืนค าสั่ง 
ห้ามใช้เครื่องมือรังวัด ความผิดฐานเคลื่อนย้ายหลักหมายเขตที่ดินที่ช่างรังวัดเอกชน 
ได้ท าไว้ ตามมาตรา ๗๐ มาตรา ๗๒ และมาตรา ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติช่างรังวัด
เอกชน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

๑๗ กรณีความผิดฐานไม่ด ารงเงินกองทุนและเงินสดส ารองตามมาตรา ๔๘ แห่ง
พระราชบัญญัติธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๕ 

๑๘ กรณีความผิดเกี่ยวกับการด าเนินการสถานพยาบาลตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล 
พ.ศ. ๒๕๔๑  เช่น การเก็บหรือยินยอมให้มีการเรียกเก็บค่ารักษาพยาบาล ค่ายา 
และเวชภัณฑ์ ค่าบริการทางการแพทย์ หรือค่าบริการอ่ืนเกินอั ตราที่ ได้แสดงไว้   
และไม่ให้บริการแก่ผู้ป่วยตามสิทธิที่ได้แสดงไว้ (มาตรา ๖๒) การไม่ควบคุมดูแลมิให้มี 
การรับผู้ป่วยไว้ค้างคืนเกินจ านวนเตียงตามที่ก าหนดไว้ในใบอนุญาต และไม่ควบคุมดูแล
สถานพยาบาลให ้สะอาด เร ียบร ้อย  ป ลอดภ ัย  และม ีล ักษณะอ ัน เหมาะสม 
แก่การใช้เป็นสถานพยาบาล (มาตรา ๖๔) 

๑๙ กรณีท่ีได้รับอนุญาตให้กระท าการในเขตใด ๆ แล้วไปท าการนั้นในเขตอ่ืน เช่น จับช้างป่า
นอกเหนือจังหวัดที่ได้รับอนุญาต ตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติส าหรับรักษา 
ช้างป่า พระพุทธศักราช ๒๔๖๔ 

๒๐ การไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ เกี่ ยวกับการจัดสวัสดิภาพสัตว์ และการป้องกัน 
การทารุณกรรมสัตว์  ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัด 
สวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๗ 



๒๒ 
 
 ๔.๒ ความผิดที่ไม่สามารถเปลี่ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับทางปกครองได้ 
  เนื่องจากเป็นความผิดที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยอย่างร้ายแรงหรือ
กระทบต่อศีลธรรมอันดีอย่างร้ายแรง และกระทบต่อส่วนรวม อาทิ 
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๑ การกระท าความผิดที่กระทบต่อความม่ันคงของชาติ หรือกระทบต่อความต่อเนื่อง
ของการให้บริการสาธารณะ เช่น การขัดขวางการเข้าด าเนินการหรือเข้าควบคุม 
การด าเนินงานสนามบินอนุญาตหรือที่ขึ้นลงชั่วคราวอนุญาต ซึ่งการเข้าควบคุมดังกล่าว
เป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งความมั่นคงของชาติ หรือเพ่ือประโยชน์แห่งความต่อเนื่อง 
ของการให้บริการสาธารณะและบรรเทาความเดือดร้อนที่จะเกิดแก่สาธารณะ  
(มาตรา ๗๘ ประกอบกับมาตรา ๖๐/๒๓ หรือมาตรา ๖๐/๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ 
การเดินอากาศ พ.ศ. ๒๔๙๗) 

๒ การกระท าความผิดที่อาจเป็นภัยต่อความม่ันคงหรือความปลอดภัยของประเทศ หรือ
ขัดต่อวัฒนธรรมของชาติ หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น 

(๑) การรับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดซึ่งอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงหรือ
ปลอดภัยของประเทศหรือขัดต่อวัฒนธรรมของชาติ หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(มาตรา ๑๑๕ ประกอบมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติถาบันอุดมศึกษาเอกชน  
พ.ศ. ๒๕๔๖) 

(๒)  การส่ ง  ขอให้ รับ  หรือจัดท าขึ้นแล้ วส่ ง ไปเ พ่ือให้ส่ ง ไปรษณียภัณฑ์ 
ซึ่งไปรษณียภัณฑ์อันเห็นได้ประจักษ์ว่ ามีถ้อยค า เครื่องหมาย หรือลวดลายเป็น 
เสี้ยนหนามแผ่นดิน หรือหยาบช้าลามก หรือเป็นที่ยุยงส่งเสริมให้มีการก าเริบหรือหยาบคาย 
หรือขู่เข็ญ หรือกรรโชก หรือผรุสวาทอย่างร้ายแรง หรือสิ่งอ่ืน ๆ ที่ผิดกฎหมาย  
(มาตรา ๖๔ ประกอบกับมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗) 

(๓) โรงเรียนในระบบท าหรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนท าการอันอาจเป็นภัยต่อความ
มั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศหรือวัฒนธรรมของชาติหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน (มาตรา ๑๔๒ แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐) 

(๔) นิติบุคคลที่กระท าการ พยายามกระท าการ สนับสนุน ห รือสมคบ 
เพ่ือกระท าการจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือด าเนินการ
ด้วยประการใด ๆ เพ่ือการก่อการร้าย กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
อย่างร้ายแรง ประกอบกับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 
การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ค.ศ. ๑๙๙๙ ซึ่งอนุสัญญา
ดังกล่าวก าหนดให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเป็นความผิดทางอาญา 
และให้มีบทลงโทษที่เหมาะสมโดยค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดแก่ผู้กระท า
ความผิดทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล (มาตรา ๒๕ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยาย
อาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. ๒๕๕๙) 
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(๕) นิติบุคคลมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (มาตรา ๓๒ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามช าติ 
พ.ศ. ๒๕๕๖) เนื่องจากการประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศเป็นอย่างมาก 
ประกอบกับประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรม
ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร จึงมีการตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้นมาเพ่ือก าหนด
ลักษณะความผิดให้ครอบคลุมการกระท าดังกล่าว รวมทั้งก าหนดวิธีการสื บสวน 
สอบสวน การกระท าความผิดดังกล่าวนั้นด้วย 

๓ การกระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือจิตใจของบุคคล เช่น 
( ๑ )  กรณี ที่ นายจ้ า งฝ่ าฝื นหรื อไม่ ปฏิ บั ติ ตามมาตรา  ๓๗ มาตรา ๓๘  

มาตรา ๓๙ มาตรา ๓๙/๑ มาตรา ๔๒ มาตรา ๔๗ หรือมาตรา ๔๘ เป็นเหตุให้ลูกจ้าง
ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือถึงแก่ความตาย (มาตรา ๑๔๔ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑) 

(๒) การที่นายจ้างฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐ หรือ
กฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๒๒ ในส่วนที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้นายจ้างให้ลูกจ้าง 
ซึ่งเป็นเด็กอายุต่ ากว่าสิบแปดปีท างานตามประเภทของงานและสถานที่ที่ก าหนด  
เป็นเหตุให้ลูกจ้างได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือถึงแก่ความตาย (มาตรา ๑๔๘/๒ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑) 

(๓) การที่ผู้จ้างให้หญิงมีครรภ์หรือเด็กซึ่งมีอายุต่ ากว่าสิบห้าปีท างานที่มีลักษณะ
อาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพและความปลอดภัยของหญิงมีครรภ์หรือเด็กซึ่งมีอายุ  
ต่ ากว่าสิบห้าปี จนเป็นเหตุให้หญิงมีครรภ์หรือเด็กซึ่งมีอายุต่ ากว่าสิบห้าปีได้รับอันตรายแก่
กายหรือจิตใจ หรือถึงแก่ความตาย (มาตรา ๔๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้รับงานไปท าที่บ้าน พ.ศ. ๒๕๕๓) 

(๔) การที่นายจ้างไม่จัดให้ลูกจ้างได้รับการรักษาพยาบาลกรณีประสบอันตราย
หรือเจ็บป่วยอันเนื่องมาจากการท างาน (มาตรา ๖๒ ประกอบกับมาตรา ๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗)  

(๕) การที่เจ้าของเรือไม่จัดให้คนประจ าเรือที่ประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย ได้รับ
การรักษาพยาบาลทันทีตามความเหมาะสมแก่อันตรายหรือความเจ็บป่วยนั้น  
(มาตรา ๗๙ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานทางทะเล พ.ศ. ๒๕๕๘) 

ทั้งนี้  เนื่องจากกฎหมายคุ้มครองแรงงานเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ซึ่งก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง สิทธิขั้นต่ า 
ที่ลูกจ้างพึงได้รับจากนายจ้าง หน้าที่ใดที่กฎหมายก าหนดให้นายจ้างปฏิบัติเพ่ือคุ้มครอง
ชีวิตและร่างกายของลูกจ้างและนายจ้างไม่ปฏิบัติตาม ย่อมเป็นเรื่องที่กระทบต่อ 
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง และกระทบต่อลูกจ้าง 
ซึ่งมีอ านาจต่อรองน้อยกว่า 
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๔ การกระท าอันอาจเป็นอันตรายแก่ชี วิตหรือร่างกายของบุคคลอ่ืน และอาจ 
ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของประชาชน เช่น 

(๑) ความผิดตามพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟแลทางหลวง พระพุทธศักราช 
๒๔๖๔ ในกรณีดังนี้ 

 ๑) การขัดขวางพนักงานรถไฟในเวลาท าการตามหน้าที่ อาจส่งผลต่อ 
ความปลอดภัยของประชาชน (มาตรา ๗๙)  

 ๒) การรื้อถอน ท าลาย เคลื่อนเอาไปจากท่ีหรือท าให้เป็นอันตรายเสียหายแก่ 
รั้วต้นไม้ รั้วกั้นเขต รั้วลวด เสาเครื่องหมายอาณัติสัญญาณ เครื่องจักร วัตถุอัดหมอน  
รางเหล็ก หมอนหรือสิ่งของชนิดใด ๆ ที่เก็บรักษาไว้ใช้ตามทางรถไฟนั้น ส่งผลต่อ 
ความปลอดภัยในการเดินรถไฟ (มาตรา ๘๑)  

 ๓) การขว้างปาท่อนไม้ ก้อนศิลาหรือสิ่งอ่ืน ๆ ไปที่ขบวนรถไฟ หรือผ่านข้ามไป 
หรือขว้างปาจากรถไฟ ซึ่งอาจเป็นอันตรายต่อผู้ที่อยู่ในรถจักร รถล าเลียง รถคนโดยสาร
หรือรถบรรทุก หรือต่อผู้ยืนอยู่หรือเดินไปมาตามทางรถไฟ (มาตรา ๘๖)  

 ๔) พนักงานรถไฟเสพสุราจนมึนเมาในเวลาท าการตามหน้าที่บนรถไฟ หรือ 
ท ากิจการอ่ืนของรถไฟก็ดี หรือละเลยไม่ท าการตามหน้าที่โดยความประมาท (มาตรา ๘๘) 

(๒)  ความผิดตามพระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ในกรณีดังนี้ 
 ๑) การส่ง ขอให้รับ หรือจัดท าขึ้นแล้วส่งไปเพ่ือให้ส่งไปรษณียภัณฑ์หรือสิ่งใด ๆ 

ทางไปรษณีย์ ซึ่งวัตถุมีคมที่ไม่มีเครื่องหุ้มห่อป้องกันพอ หรือวัตถุระเบิดหรือสิ่งโสโครก 
หรือสิ่งมีพิษ หรือสัตว์มีชีวิต หรือสิ่งของที่มีสภาพอันน่าจะก่อให้เกิดอันตราย หรือเสียหาย
แก่ไปรษณียภัณฑ์ในระหว่างส่งทางไปรษณีย์ หรือแก่เจ้าพนักงาน (มาตรา ๖๔ ประกอบกับ
มาตรา ๒๓) 
 ๒) การเอาไฟเผา หรือเอาไม้ขีดไฟใส่ในตู้ไปรษณีย์ หรือเอาวัตถุระเบิดใส่ใน
หรือที่ตู้ไปรษณีย์ หรือวัตถุที่น่าเป็นอันตรายสิ่งโสโครก สิ่งมีพิษ หรือของน้ าอย่างใด ๆ เท
หรือใส่ในหรือที่ตู้ไปรษณีย์ หรือท าให้เสียหายแก่ตู้ไปรษณีย์  หรือกระท าการใด ๆ  
ที่อาจเป็นการเสียหายแก่ตู้ ไปรษณีย์ หรือเครื่องประกอบและอุปกรณ์หรือของ 
ในตู้ไปรษณีย์ (มาตรา ๖๕) 

๕ การกระท าความผิดที่เป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรม ด้วยสภาพทางกาย
หรือสุขภาพอันเป็นการขัดต่อมาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เช่น  

(๑) นายจ้างฝ่าฝืนมาตรา ๔๓ ที่ห้ามมิให้นายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างซึ่งเป็นหญิง 
เพราะเหตุมีครรภ์ (มาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๔๑)  

(๒) การที่นายจ้างไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๕ โดยปฏิบัติต่อลูกจ้างชายและหญิง 
โดยไม่เท่าเทียมกันในการจ้างงาน หรือการที่นายจ้างไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๕๓  
โดยก าหนดค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวันหยุด ค่าล่วงเวลาในวันหยุด ให้แก่ลูกจ้าง
ชายและหญิงไม่เท่าเทียมกัน (มาตรา ๑๔๖ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๔๑) 



๒๕ 
 

ล าดับ
ที ่

ความผิด 

๖ ความผิดฐานคุกคามทางเพศต่อลูกจ้าง เช่น มาตรา ๑๔๗ ประกอบกับมาตรา ๑๖  
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ก าหนดความผิดนายจ้าง หัวหน้างาน  
ผู้ควบคุมงาน หรือผู้ตรวจงานที่กระท าการล่วงเกิน คุกคาม หรือก่อความเดือดร้อน
ร าคาญทางเพศต่อลูกจ้าง การคุกคามทางเพศซึ่งเป็นเรื่องที่กระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยอย่างร้ายแรง และศีลธรรมอันดีอย่างร้ายแรง รวมทั้งเป็นการแสดงพฤติกรรม 
ที่ไม่เหมาะสมปรากฏแก่บุคคลทั่วไป อีกทั้งมาตรา ๓๙๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ก าหนดความผิดลหุโทษกรณีการรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือกระท าให้ได้รับความอับอาย
หรือเดือดร้อนร าคาญ หรือกระท าการอันมีลักษณะส่อที่จะล่วงเกินทางเพศ และหาก
เป็นการกระท าโดยอาศัยเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจเหนือผู้ถูกกระท าอันเนื่องจาก
ความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา นายจ้าง หรือผู้มีอ านาจเหนือประการอ่ืน  
ต้องระวางโทษหนักขึ้น  ดังนั้น จึงสมควรคงโทษอาญาความผิดฐานคุกคามทางเพศ 
ต่อลูกจ้างไว้ 

๗ การกระท าความผิดที่มีผลกระทบเกี่ยวพันกับประชาชนจ านวนมากและเป็นการทั่วไป 
และกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศ เช่น กรณีที่สถาบันการเงินฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การก าหนด
ผลประโยชน์ตอบแทนในธุรกรรมต่าง ๆ ที่เรียกเก็บจากประชาชนที่ใช้บริการทางการเงิน 
อาทิดอกเบี้ยหรือส่วนลดที่อาจเรียกได้หรือที่อาจจ่ายได้ ค่าบริการที่อาจเรียกได้ เงินมัดจ า 
หลักประกันเป็นทรัพย์สินที่ต้องเรียก ผลประโยชน์ที่อาจเรียกได้จากการท าธุรกรรม 
ที่มีลักษณะคล้ายการให้สินเชื่อเบี้ยปรับที่อาจเรียกได้ (มาตรา ๑๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑) 

๘ การกระท าความผิดเกี่ยวกับการสาธารณสุขโดยมีเหตุความไม่ปลอดภัยและอันตราย
เกิดขึ้นแล้ว เช่น  

(๑) การไม่แจ้งข้อมูลที่ส าคัญเกี่ยวกับการสาธารณสุขต่อเจ้าหน้าที่ ในกรณีที่มีเหตุ 
ความไม่ปลอดภัยและอันตรายเกี่ยวกับการสาธารณสุขเกิดขึ้นแล้ว (มาตรา ๗๑ ประกอบกับ
มาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๘) 

(๒) การไม่ด าเนินการตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่มีเหตุความไม่ปลอดภัย 
และอันตรายเกี่ยวกับสาธารณสุขเกิดขึ้นแล้ว (มาตรา ๗๑ ประกอบกับมาตรา ๓๑  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๘)  

๙ การส่งออกหรือน าเข้าสินค้าต้องห้ามซึ่งมีความจ าเป็นต้องก าหนดขึ้นเพื่อความม่ันคง
ทางเศรษฐกิจ สาธารณประโยชน์ การสาธารณสุข ความม่ันคงของประเทศ  
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อประโยชน์อ่ืนใดของรัฐ 
(มาตรา ๒๐ ประกอบกับมาตรา ๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและ 
การน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒) 

๑๐ การประกอบธุรกิจทวงถามหนี้โดยไม่จดทะเบียน (มาตรา ๓๙ ประกอบกับมาตรา ๕ 
หรือมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติการทวงถามหนี้  พ.ศ.  ๒๕๕๘) เนื่องจาก
พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ พ.ศ. ๒๕๕๘ เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือก าหนด
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หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการทวงถามหนี้  และควบคุมการทวงถามหนี้ 
ไว้เป็นการเฉพาะ เพ่ือมิให้การทวงถามหนี้มีการกระท าที่ไม่เหมาะสมต่อลูกหนี้ ไม่ว่าจะ
เป็นการใช้ถ้อยค าที่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอย่างรุนแรง การคุกคามโดยขู่เข็ญ  
การใช้ก าลังประทุษร้าย หรือการท าให้เสียชื่อเสียง รวมถึงการให้ข้อมูลเท็จ และการสร้าง
ความเดือดร้อนร าคาญให้แก่บุคคลอ่ืน  ดังนั้น หากผู้ใดประกอบธุรกิจทวงถามหนี ้
โดยไม่จดทะเบียน แสดงนัยให้เห็นว่าเจตนาหลีกเลี่ยงไม่อยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมาย
ฉบับนี้ ซึ่งเป็นเรื่องท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยอย่างร้ายแรง กระทบต่อศีลธรรมอันดี
อย่างร้ายแรง และกระทบต่อส่วนรวม จึงสมควรเป็นการกระท าที่ต้องรับโทษอาญา 
 

๑๑ การกระท าโดยทุจริต ซึ่งเป็นกรณีที่มีความชั่ว จึงสมควรคงโทษอาญาไว้ เช่น 
(๑) ความผิดตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 ๑) ผู้รับหลักประกันกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๘๓ วรรคสอง  

โดยทุจริต  
 ๒) ผู้ให้หลักประกันผู้ใดเอาไปเสีย ท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่ อมค่า  

ท าให้ไร้ประโยชน์ ย้าย ซ่อนเร้น หรือโอนไปให้แก่ผู้ อ่ืนซึ่งทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 
โดยทุจริต (มาตรา ๘๖) 

 ๓) ผู้บังคับหลักประกันปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตหรือ
กระท าการฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้โดยมุ่งหมายให้ เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ให้หลักประกันหรือผู้รับหลักประกัน (มาตรา ๘) 

(๒) ความผิดตามพระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ 
 ๑) เจ้าพนักงานลงเครื่องหมายของราชการบนถุงไปรษณีย์ หรือไปรษณียภัณฑ์ผิด 

โดยเจตนาทุจริต หรือเปลี่ยนแปลง ขูดลบ หรือท าให้เครื่องหมายของราชการ 
บนถุงไปรษณีย์ หรือไปรษณียภัณฑ์สูญหาย โดยเจตนาทุจริต (มาตรา ๕๙) 

 ๒) เจ้าพนักงานโดยเจตนาทุจริตส่งทางไปรษณีย์ หรือบรรจุลงในถุงไปรษณีย์ 
ซึ่งไปรษณียภัณฑ์ที่ยังมิได้เสียไปรษณียากรให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัตินี้หรือตาม  
กฎข้อบังคับและค าสั่งที่ได้ตั้งขึ้น (มาตรา ๖๐ แห่งพระราชบัญญัติไปรษณีย์ พุทธศักราช 
๒๔๗๗) 

 ๓) การยึด หรือจงใจซ่อนเร้น เก็บ หรือกักถุงไปรษณีย์ หรือไปรษณียภัณฑ์ 
ในระหว่างส่งทางไปรษณีย์โดยเจตนาทุจริต (มาตรา ๗๑)  

 

๑๒ การกล่าวข้อความใดที่ตนรู้ หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าเป็นเท็จ หรือที่ตนไม่เชื่อว่า 
เป็นจริง เพื่อฉ้อโกงกรม (ปัจจุบันคือบริษัทไปรษณีย์ไทย) เป็นเรื่องที่กระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยอย่างร้ายแรงและกระทบต่อส่วนรวม เพราะกระทบต่อความเชื่อมั่นต่อ
กิจการไปรษณีย์ซึ่งเป็นการให้บริการของรัฐ (มาตรา ๖๗ แห่งพระราชบัญญัติไปรษณีย์ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗) 
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๑๓ การกระท าความผิดที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ความม่ันคง 
ของประเทศ หรือเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 

(๑) การขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการเข้าด าเนินการกรณี
เกิดเหตุฉุกเฉินหรือมีความจ าเป็นเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
ความมั่นคงของประเทศ หรือเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (มาตรา ๗๖ แห่งพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔) 

(๒) สมาคมการค้าจ ากัดปริมาณการผลิตหรือสินค้า หรือด าเนินการอันเป็นภัย 
ต่อเศรษฐกิจ กระทบต่อเสถียรภาพทางการค้าและเศรษฐกิจของประเทศ และ 
ความมั่นคงของประเทศ (มาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติสมาคมการค้า พ.ศ. ๒๕๐๙) 

(๓) กรรมการของสมาคมการค้าจ ากัดปริมาณการผลิตหรือสินค้า หรือด าเนินการ
อันเป็นภัยต่อเศรษฐกิจ กระทบต่อเสถียรภาพทางการค้าและเศรษฐกิจของประเทศ และ
ความมั่นคงของประเทศ หรือกระท าการอันเป็นการผิดวัตถุที่ประสงค์ของสมาคมการค้า 
และการกระท านั้นเป็นภัยต่อเศรษฐกิจ ความมั่นคงของประเทศ หรือต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติสมาคมการค้า 
พ.ศ. ๒๕๐๙) 

(๔) สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยกดราคาสินค้าหรือด าเนินการอันเป็น 
ภัยต่อเศรษฐกิจ ความมั่นคงของประเทศ หรือความสงบเรียบร้อย (มาตรา ๓๕ แห่ง
พระราชบัญญัติสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๓๐) 

(๕) กรรมการสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยกดราคาสินค้า หรือด าเนินการ 
อันเป็นภัยต่อเศรษฐกิจ ความมั่นคงของประเทศ หรือความสงบเรียบร้อย หรือกรณี 
ที่กรรมการสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย กระท าการผิดวัตถุประสงค์ของ 
สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และการกระท านั้นเป็นภัยต่อความม่ันคงของประเทศ
หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (มาตรา ๓๖ 
แห่งพระราชบัญญัติสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๓๐) 

(๖) หอการค้าจ ากัดปริมาณการผลิตหรือสินค้า หรือด าเนินการอันเป็นภัยต่อ
เศรษฐกิจความมั่นคงของประเทศหรือความสงบเรียบร้อย (มาตรา ๕๔ แห่ง
พระราชบัญญัติหอการค้า พ.ศ. ๒๕๐๙) 

(๗) กรรมการหอการค้ากระท าการจ ากัดปริมาณการผลิตหรือสินค้า  หรือ
ด าเนินการอันเป็นภัยต่อเศรษฐกิจความมั่นคงของประเทศหรือความสงบเรียบร้อย และ
กรณีที่กรรมการหอการค้า กระท าการผิดวัตถุประสงค์ของหอการค้า และการกระท านั้น
เป็นภัยต่อเศรษฐกิจ ความมั่นคงของประเทศหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน (มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติหอการค้า พ.ศ. ๒๕๐๙) 

(๘) การด าเนินการใด ๆ อันอาจเป็นภัยต่อเศรษฐกิจ ความมั่นคงของประเทศ 
ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น มาตรา ๓๘ ประกอบกับมาตรา 
๗ (๓) แห่งพระราชบัญญัติสภาผู้ส่งสินค้าทางเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๓๗ 
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๑๔ การประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาด หรือการร่วมกัน
ประกอบธุรกิจที่กระท าการอันมีลักษณะเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน  
หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาด (มาตรา ๗๒ ประกอบกับมาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๔ 
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐) ส่งผลไม่ให้มีการแข่งขันทาง
การค้าอย่างเป็นธรรม กระทบต่อประชาชนและผู้ประกอบกิจการ อ่ืนโดยตรง 
ในการก าหนดราคาสินค้าและบริการ และอาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ
โดยรวม 

๑๕ การด าเนินการอันเป็นการท าลายการแข่งขันทางการค้า เช่น มาตรา ๓๘ ประกอบกับ
มาตรา ๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติสภาผู้ส่งสินค้าทางเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 
๕. ข้อสังเกตการพิจารณาเปลี่ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับทางปกครอง 
 ๕.๑ แนวทางการเปลี่ยนโทษของฐานความผิดที่มีลักษณะใกล้เคียงกับประมวล
กฎหมายอาญา  
 โดยที่ฐานความผิดตามกฎหมายเฉพาะบางฐานมีองค์ประกอบใกล้เคียงกับ 
ฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น กรณีความผิดฐานขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวก
แก่เจ้าพนักงาน ซึ่งนอกจากจะก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะแล้ว ยังมีการก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๘ กรณีต่อสู้หรือขัดขวางเจ้าพนักงาน จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า 
ความผิดลักษณะนี้สามารถเปลี่ยนเป็นความผิดที่ก าหนดโทษปรับทางปกครองได้หรือไม่ 
 คณะอนุกรรมการฯ ได้ พิจารณาประเด็นนี้ โดยได้สอบถาม ความเห็น
คณะอนุกรรมการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายที่ไม่สมควรมีโทษอาญาแล้ว๑๐ มีความเห็นว่า  
กรณีความผิดฐานขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกตามกฎหมายเฉพาะเป็นการกระท าในลักษณะ 
ที่เป็นอุปสรรคต่อการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานตามกฎหมายเฉพาะ ไม่ใช่การต่อสู้หรือขัดขวาง 
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และสามารถเปลี่ยนเป็นโทษปรับทางปกครองได้ 
หากเข้าหลักเกณฑ์ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 
 อนึ่ง คณะอนุกรรมการฯ มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า การเปลี่ยนโทษอาญา 
ตามกฎหมายเฉพาะเป็นโทษปรับทางปกครองส าหรับความผิดบางฐานที่มีความใกล้เคียงกับความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วยนั้น อาจจะท าให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายว่าผู้กระท า
ความผิดจะต้องได้รับโทษอย่างไร ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ เห็นว่า ผู้กระท าความผิดควรได้รับโทษปรับ
ทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะเท่านั้น จึงสมควรก าหนดให้เกิดความชัดเจน เพ่ือป้องกันมิให้
ผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดทั้งโทษปรับทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะและโทษอาญา 
ตามประมวลกฎหมายอาญา จึงเป็นการสมควรที่คณะอนุกรรมการศึกษาและยกร่างกฎหมายว่าด้วย 
การด าเนินการปรับและระงับคดีที่มีโทษปรับทางปกครองเป็นการเฉพาะจะพิจารณาก าหนดไว้ 
ในร่างกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหานี้ต่อไป 

                                           
๑๐ สืบเนื่องจากการพิจารณาระหว่างคณะอนุกรรมการฯ กับคณะอนุกรรมการศึกษาและ

ปรับปรุงกฎหมายที่ไม่สมควรมีโทษอาญา เมื่อวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ และวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ 



๒๙ 
 
 ๕.๒ การเปลี่ยนโทษในความผิดลหุโทษให้เป็นโทษปรับทางปกครอง 
  ตามท่ีคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ก าหนดหลักเกณฑ์
ในการเปลี่ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับทางปกครองนั้น คณะอนุกรรมการฯ เห็นว่า  ความผิดลหุโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นความผิดที่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะเปลี่ยนเป็นโทษปรับทางปกครองได้
ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ ได้พิจารณาเปลี่ยนโทษอาญาตามพระราชบัญญัติ
ต่าง ๆ ในฐานความผิดที่ซ้ าซ้อนกับความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นโทษปรับ  
ทางปกครองแล้ว เช่น ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานตามมาตรา ๓๖๘ หรือความผิด
ฐานท าให้เกิดปฏิกูลแก่น้ าในบ่อ สระ หรือที่ขังน้ าอันมีไว้ส าหรับประชาชนใช้สอยตามมาตรา ๓๘๐  
จึงสมควรที่จะมีการพิจารณาเปลี่ยนโทษอาญาในความผิดลหุโทษทั้งหมดที่เข้าเกณฑ์มติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ เป็นโทษปรับทางปกครองด้วย เพ่ือให้สอดคล้องกัน โดยขอให้
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาพิจารณาต่อไป 
 ๕.๓ การยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่ล้าสมัย 

เป็นกรณีกฎหมายที่มีความล้าสมัย  และผู้ รักษาการหรือผู้ รับผิดชอบ 
ตามกฎหมายไม่มีความประสงค์จะบังคับการตามกฎหมายฉบับนั้นแล้ว หรือในปัจจุบันมีกฎหมายอ่ืน
สามารถควบคุมและก ากับดูแลแทนพระราชบัญญัติที่ล้าสมัยดังกล่าวได้อยู่แล้ว จึงเห็นสมควรเสนอ
ยกเลิก หรือปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน  
  ๕.๓.๑ กฎหมายที่สมควรยกเลิก เช่น 
   - พระราชก าหนดภาษีการเดินทางออกนอกราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๖ 
เนื่องจากมีการออกกฎกระทรวงยกเลิกการจัดเก็บตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๙ และปี พ.ศ. ๒๕๓๔ แล้ว  
   - ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๓ (ควบคุมการจ าหน่ายและ 
ด่ืมสุรา ณ สถานที่ขายสุรา) ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน พุทธศักราช ๒๕๑๕ เนื่องจากปัจจุบันมีการออก
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาครอบคลุมหลักเกณฑ์ต่าง ๆ  
ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้แล้ว  
   - พระราชบัญญัติรักษาคลอง ร.ศ. ๑๒๑ ซึ่งปัจจุบัน พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในคลองและทางน้ าในลักษณะ
เดียวกับความผิดตามพระราชบัญญัติรักษาคลองฯ เมื่อบุคคลกระท าการให้เกิดความเสียหาย 
แก่คลองจะมีความผิดตามพระราชบัญญัติรักษาคลองฯ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติฯ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมืองฯ และพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ ซึ่งเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
ต้องลงโทษตามกฎหมายที่มีบทลงโทษหนักสุด  ดังนั้น จึงไม่มคีวามจ าเป็นที่ต้องมีกฎหมายฉบับนี้  
  ๕.๓.๒ กฎหมายที่สมควรปรับปรุง เช่น  
   - พระราชบัญญัติไปรษณีย์  พุทธศักราช ๒๔๗๗ เป็นกฎหมาย 
ที่ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน โดยเฉพาะการก าหนดอัตราโทษที่ต่ าเกินไป เมื่อพิจารณา 
จากสภาพเศรษฐกิจ จึงท าให้อัตราโทษไม่เหมาะสม   
    - พระราชบัญญัติส าหรับรักษาช้างป่า พระพุทธศักราช ๒๔๖๔  
โดยเฉพาะบทบัญญัติมาตรา ๒๒ ที่ก าหนดความผิดส าหรับผู้ที่ได้รับอนุญาตให้จับช้างป่าในจังหวัด



๓๐ 
 
หนึ่งแล้ว และน าใบอนุญาตนั้นไปใช้ส าหรับจับช้างป่าในจังหวัดอ่ืน แต่ในปัจจุบันมาตรา ๑๖ แห่ง
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ก าหนดห้ามผู้ใดล่า หรือพยายามล่า 
สัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครอง ซึ่งการล่าตามมาตรา ๕ หมายรวมไปถึงการจับด้วย และช้างป่า 
ก็เป็นสัตว์ป่าคุ้มครองตามตามบัญชีท้ายล าดับที่  ๑๒๗ แห่งกฎกระทรวงก าหนดให้สัตว์ป่า 
บางชนิดเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง พ.ศ. ๒๕๔๖ ท าให้มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติส าหรับรักษาช้างป่า  
พระพุทธศักราช ๒๔๖๔ ขัดแย้งกับมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  
พ.ศ. ๒๕๓๕  นอกจากนี้ การก าหนดอัตราโทษตามพระราชบัญญัตินี้ยังต่ าเกินไปไม่เหมาะสม 
เมื่อพิจารณาจากสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน  
 ๕.๔ การใช้มาตรการเสริมเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ 
  การกระท าความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ 
เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้ก าหนดความผิดกรณีที่นายจ้างไม่ปฏิบัติ 
ต่อลูกจ้างชายและหญิงโดยเท่าเทียม อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๕ หรือความผิดกรณีที่นายจ้าง 
เลิกจ้างลูกจ้างหญิงเพราะเหตุมีครรภ์ตามมาตรา ๔๓ ซึ่งเป็นบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญให้การรับรอง จึงควรคงโทษอาญาไว ้และคณะอนุกรรมการฯ มีข้อสังเกตว่า เพ่ือให้การใช้
มาตรการบังคับทางกฎหมายแก้ ไขปัญหาและเยียวยาได้ตรงจุด อาจก าหนดมาตรการอ่ืน 
ที่มีประสิทธิภาพควบคู่ไปด้วย เช่น การก าหนดให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย หรือสั่งให้
นายจ้างแก้ไขหรือกระท าการใดให้แก่ลูกจ้าง  
 ๕.๕ ความผิดที่เปลี่ยนเป็นโทษปรับทางปกครองได้แต่อาจมีผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย 
  ความผิดที่สามารถเปลี่ยนเป็นโทษปรับทางปกครองได้ เนื่องจากเป็นไป 
ตามเกณฑ์ที่ก าหนดในมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ เช่น กรณีความผิดเกี่ยวกับ 
การใช้ฉลากตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติเครื่องส าอาง  
พ.ศ. ๒๕๕๘ ซ่ึงมีข้อสังเกตว่าหากไม่คงโทษอาญาไว้ อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร เพราะต้องค านึงถึงการป้องปรามมิให้มีผู้กระท าความผิดและการคุ้มครองความปลอดภัย
ของผู้บริโภคด้วย 
 ๕.๖ การริบทรัพย์สิน 
  ความผิดที่วิเคราะห์แล้วสามารถเปลี่ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับทางปกครองได้ 
แต่ในพระราชบัญญัติฉบับนั้น ๆ มีบทก าหนดโทษเรื่องการริบทรัพย์สินที่เกิดจากการกระท าความผิดด้วย 
ซึ่งการริบทรัพย์สินเป็นโทษอาญาประเภทหนึ่ง  ดังนั้น เมื่อได้เปลี่ยนโทษปรับอาญาเป็นโทษปรับ 
ทางปกครองแล้ว สมควรใช้บทบัญญัติริบทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยโทษปรับทางปกครองแทน  
(ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณายกร่างของคณะอนุกรรมการศึกษาและยกร่างกฎหมายว่าด้วย 
การด าเนินการปรับและระงับคดีที่มีโทษปรับทางปกครองเป็นการเฉพาะ ) เช่น มาตรา ๕๐  
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมยาง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดความผิดแก่ผู้ขยายพันธุ์ต้นยางเพ่ือการค้า 
โดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาต และมาตรา ๕๗ ก าหนดว่าเมื่อมีการลงโทษตามมาตรา ๕๐  
ให้ริบต้นยาง หรือส่วนใดส่วนหนึ่งของต้นยาง ยาง และให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จัดการท าลายเสีย
หรือจัดการอย่างอ่ืนตามที่เห็นสมควร  
   



๓๑ 
 

 ๕.๗ กรณีความผิดที่ เปรียบเทียบไม่ได้ตามกฎหมายเฉพาะแต่สามารถ
เปรียบเทียบได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 ในการพิจารณาเปลี่ยนความผิดที่มีโทษอาญาที่สามารถเปรียบเทียบคดีได ้
ให้เป็นโทษปรับทางปกครองนั้น มีข้อควรพิจารณาด้วยว่า มีบางกรณีที่กฎหมายเฉพาะมีบทบัญญัติ 
ที่ก าหนดให้ความผิดใดเป็นความผิดที่เปรียบเทียบได้ แต่ก็ปรากฏฐานความผิดที่ไม่ได้ถูกก าหนดให้
เปรียบเทียบคดีได้ในบทบัญญัติดังกล่าว แต่อัตราโทษสามารถเปรียบเทียบคดีได้ ตามประมวล
กฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา ยกตัวอย่างเช่น การเปรียบเทียบคดีตามมาตรา ๒๒๒/๑  
แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่บัญญัติว่า “บรรดาความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษปรับสถานเดียว ให้เปรียบเทียบได้” ซึ่งจะเห็นได้ว่าความผิดที่มีโทษปรับ
สถานเดียวเท่านั้นที่จะเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัตินี้ได้  อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่ามีบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัตินี้ที่ไม่ได้มีเพียงโทษปรับเพียงอย่างเดียว แต่มีอัตราโทษที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยู่ด้วย ซึ่ง เป็นประเด็นว่ากรณีเช่นนี้จะสามารถ
เปรียบเทียบคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้หรือไม่  คณะอนุกรรมการฯ พิจารณา
แล้วเห็นว่า มาตรา ๓๗ ได้ก าหนดเหตุที่ท าให้คดีอาญาเลิกกันไว้ ๔ กรณี การเปรียบเทียบคดี 
ตามกฎหมายเฉพาะก็เป็นเหตุหนึ่งที่ท าให้คดีอาญาเลิกกันตามมาตรา ๓๗ (๔) แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น แม้ความผิดบางฐานจะเปรียบเทียบคดีตามบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะ
ไม่ได้ แต่ก็สามารถอาศัยมาตรา ๓๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการเปรียบเทียบ
ให้คดอีาญาเลิกกันได้  

 
๖. แนวทางการจัดท าร่างกฎหมายเพื่อเปลี่ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับทางปกครอง  
 ๖.๑ โครงสร้างของเนื้อหากฎหมาย 
  ในการพิจารณายกร่างกฎหมายเพ่ือปรับปรุงกฎหมายที่ก าหนดความผิด 
ทางอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวหรือเปรียบเทียบได้โดยเปลี่ยนให้เป็นโทษปรับทางปกครอง  
คณะอนุกรรมการฯ ได้ศึกษาแนวทางการยกร่างกฎหมายโดยพิจารณาจากพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิด
ในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๐ และแนวทางการยกร่างบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมทั่วไป จากนั้นได้ยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับ
โทษทางอาญาเพ่ือเปลี่ยนเป็นโทษปรับทางปกครอง พ.ศ. .... โดยเบื้องต้นมีการวางโครงสร้างเนื้อหา
ของกฎหมาย ดังนี้ 
 (๑) ชื่อกฎหมาย 
 (๒) วันใช้บังคับ 
 (๓) บทบัญญัติก าหนดเจตนารมณ์แห่งกฎหมายในการเปลี่ยนโทษอาญาเป็น
โทษปรับทางปกครอง 
  (๔) บทบัญญัติก าหนดให้ยกเลิก แก้ไขเพ่ิมเติม หรือเพ่ิมบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด ประกาศของคณะปฏิวัติ ประกาศ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่ งชาติ ตามที่บัญญัติไว้ 
ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ และให้ใช้ความตามท่ีก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้  



๓๒ 
 
  (๕) บทบัญญัติก าหนดให้การบังคับโทษปรับทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้  
ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษปรับทางปกครอง 
  (๖ )  บทบัญญั ติ ที่ ก า หนดขึ้ น เ พ่ื อแก้ ไขปั ญหาช่ ว ง เปลี่ ยนผ่ าน เมื่ อ 
ร่างพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับกับกรณีต่าง ๆ เช่น  
   - คดีความผิดทางอาญาซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในชั้นของการเปรียบเทียบก่อน
วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ  
   -คดีความผิดทางอาญาซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในศาลก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับ  
   - คดีความผิดทางอาญาซึ่งศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว แต่ผู้กระท าความผิดยัง
ไม่ได้รับโทษ  
   - คดีความผิดทางอาญาซึ่งศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว และผู้กระท าความผิด
อยู่ระหว่างรับโทษจ าคุก จะด าเนินการกับผู้กระท าความผิดอย่างไรต่อไป (รายละเอียดปรากฏ 
ตามภาคผนวก ๕)  

 ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการฯ ได้น าเสนอแนวทางการยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับโทษทางอาญาเพ่ือเปลี่ยนเป็นโทษปรับทางปกครอง  
พ.ศ. .... ต่อคณะกรรมการพัฒนากฎหมายในการประชุมครั้งที่ ๑๖๗-๒๐/๒๕๖๑ เมื่อวันพฤหัสบดี  
ที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๑  อย่างไรก็ดี คณะกรรมการพัฒนากฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า โดยที่ 
ในการจัดท ากฎหมายเพ่ือเปลี่ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับทางปกครอง ให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์  
ของกฎหมายไปด้วยในคราวเดียวกันเพ่ือน าไปสู่การปฏิรูปกฎหมายตามมาตรา ๒๕๘ ของรัฐธรรมนูญฯ ได้ 
กล่าวคือ สมควรพิจารณาด้วยว่าบทก าหนดโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายแต่ละฉบับที่วิเคราะห์มาแล้วนั้น 
มีความจ าเป็นต้องก าหนดไว้หรือไม่ หากยังจ าเป็นต้องก าหนดไว้ ควรลงโทษด้วยวิธีใด อาจจะลงโทษ
เจ้าหน้าที่ท่ีไม่ได้ให้ค าแนะน าแก่ประชาชนแทนก็ได้ หรือมาตรการบังคับในบทบัญญัติต่าง ๆ เหล่านั้น
ล้าสมัยแล้วหรือไม่  นอกจากนี้ การแก้ไขกฎหมายรายฉบับอาจได้ผลมากกว่าการจัดท ากฎหมายกลาง
เพ่ือเปลี่ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับทางปกครอง จึงได้มอบหมายให้คณะอนุกรรมการฯ ศึกษาเพ่ิมเติม
เพ่ือให้เป็นไปตามแนวทางดังกล่าว  ดังนั้น คณะอนุกรรมการฯ จึงได้ชะลอการยกร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับโทษอาญาเพ่ือเปลี่ยนเป็นโทษปรับทางปกครอง  
พ.ศ. .... ไว้ก่อน เพ่ือศึกษาประเด็นตามที่ได้รับมอบหมายเพ่ิมเติม 
  ๖.๒ ข้อสังเกตเกี่ยวกับการยกร่างพระราชบัญญัติฯ 
 คณะอนุกรรมการฯ มีข้อสังเกตในการยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เก่ียวกับโทษทางอาญาเพ่ือเปลี่ยนเป็นโทษปรับทางปกครอง พ.ศ. ..งนี้ 

๖.๒.๑ ความเหมาะสมของการใช้ถ้อยค ากรณีที่จะเปลี่ยนโทษปรับ 
รายวันที่เป็นโทษอาญาเป็นโทษปรับรายวันที่เป็นโทษปรับทางปกครอง 

        ในการพิจารณาประเด็นความ เหมาะสมของการใช้ ถ้ อยค า   
คณะอนุกรรมการฯ ได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศ รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก ๔  

โดยที่ระบบกฎหมายไทยมีบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะหลายฉบับ
ก าหนด “ค่าปรับรายวัน” จึงมีข้อควรพิจารณาว่า “ค่าปรับรายวัน” ดังกล่าวเป็นมาตรการบังคับ 
ทางปกครองหรือเป็นการลงโทษ เพ่ือจะได้ก าหนดถ้อยค าที่จะน าไปใช้ในร่างพระราชบัญญัติฯ เพ่ือให้



๓๓ 
 
เกิดความเหมาะสมและชัดเจนว่าค่าปรับดังกล่าวเป็นโทษปรับทางปกครองหรือไม่ ซ่ึงอนุกรรมการฯ  
มีแนวทางในการพิจารณาดังต่อไปนี้ 

(๑) เกณฑ์ลักษณะของการปรับรายวัน ในกรณีที่ค่าปรับรายวันเป็น
มาตรการบังคับทางปกครอง ค่าปรับรายวันดังกล่าวจะมีความเกี่ยวเนื่องกับค าสั่งทางปกครอง จึงต้อง
น าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาพิจารณาประกอบด้วย ซึ่งอาจ
พิจารณาได้จาก  

๑) เวลาที่บทบัญญัติเกี่ยวกับค่าปรับรายวันใช้บั งคับ โดยที่
แนวคิดเรื่องค าสั่งทางปกครองของประเทศไทยเริ่มปรากฏชัดเจนในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงอาจสันนิษฐานได้ว่า ค่าปรับรายวันตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้
บังคับก่อนปี ๒๕๓๙ ไม่ใช่มาตรการบังคับทางปกครอง   

๒) หากค าสั่งนั้นเข้าองค์ประกอบของค าสั่งทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ค่าปรับรายวันที่เกี่ยวเนื่องกับค าสั่ง
ดังกล่าวก็อาจเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง 

๓) สิทธิอุทธรณ์ โดยที่กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีค าสั่งทาง
ปกครองมักจะก าหนดให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองมีสิทธิอุทธรณ์เพ่ือโต้แย้งค าสั่งทางปกครองได้ ดังนั้น 
สิทธิอุทธรณ์จึงอาจเป็นอีกเกณฑ์หนึ่งที่อาจน ามาใช้ในการพิจารณาว่ าค่าปรับรายวันที่ก าหนดใน
กฎหมายเฉพาะฉบับใดฉบับหนึ่งเป็นมาตรการบังคับทางปกครองหรือไม่ 

(๒) เกณฑ์เจตนารมณ์ของกฎหมาย การพิจารณาเจตนารมณ์ของ
กฎหมายมิได้มุ่งเน้นที่ความมุ่งหมายของผู้ร่างกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายบางฉบับตราขึ้นใช้บังคับ 
มาเป็นระยะเวลานานไม่อาจสืบค้นความมุ่งหมายของผู้ร่างกฎหมายได้ จึงได้พิจารณาจากการใช้
ถ้อยค าของบทบัญญัติของกฎหมายดังนี้  

ในกรณีที่บทก าหนดโทษก าหนดการปรับทางอาญาควบคู่ไปกับ
การปรับรายวันซึ่งก าหนดว่า “และให้ปรับวันละไม่เกิน ... บาท” และก าหนดระยะเวลาในการปรับ
รายวันโดยใช้ถ้อยค าว่า “ตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืน” “ตลอดเวลาที่ไม่ปฏิบัติตาม” หรือ “ตลอดเวลา 
ที่ยังฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม” แสดงให้เห็นว่า ผู้กระท าต้องช าระค่าปรับรายวันตลอดเวลาที่ไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่อง  
จึงอาจพิจารณาได้ว่าค่าปรับรายวันดังกล่าวเป็นค่าปรับทางอาญา   

ส่วนการใช้ถอ้ยค าว่า “จนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง” หรือ “จนกว่า
จะระงับการกระท าดังกล่าว” ยังไม่มีความชัดเจนว่าเป็นการปรับเพ่ือลงโทษ เนื่องจากอาจเกี่ยวข้อง
กับการบังคับตามค าสั่งทางปกครองได้ 

(๓) เกณฑ์องค์กรและการบังคับช าระค่าปรับรายวัน เป็นการพิจารณา
ผู้มีอ านาจในการสั่งปรับรายวันและการบังคับการตามกฎหมายเพ่ือให้มีการช าระค่าปรับรายวัน  
โดยหากเจ้าหน้าที่ฝ่ ายปกครองสามารถด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ รับค าสั่ ง 
ให้ช าระค่าปรับรายวัน หรือขายทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าวเพ่ือน าเงินมาช าระค่าปรับ รายวันได้ 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ค่าปรับรายวันดังกล่าวย่อมเป็น
ค่าปรับบังคับการ แต่หากการบังคับช าระค่าปรับรายวันต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือตามกฎหมายเฉพาะในลักษณะเดียวกับการบังคับช าระค่าปรับทางอาญา ค่าปรับรายวันดังกล่าว
ย่อมมีลักษณะเป็นการลงโทษส าหรับการกระท าความผิดต่อเนื่อง 



๓๔ 
 

คณะอนุกรรมการฯ มีความเห็นว่า หากมีการเปลี่ยนโทษปรับ 
ทางอาญาเป็นโทษปรับทางปกครองแล้ว ในส่วนการปรับรายวันก็ควรแก้ไขถ้อยค าให้สอดคล้องกันด้วย 
เช่น ใช้ค าว่า “ปรับทางปกครองรายวัน”  

๖.๒.๒ ผู้มีอ านาจปรับทางปกครอง 
  คณะอนุกรรมการฯ เห็นว่า ในกรณีที่กฎหมายเฉพาะมีบทบัญญัติ

ก าหนดผู้มีอ านาจเปรียบเทียบคดีอาญาไว้แล้ว เมื่อได้มีการเปลี่ยนเป็นโทษปรับทางปกครอง ก็สมควร
ให้ผู้มีอ านาจดังกล่าวเป็นผู้มีอ านาจปรับทางปกครอง ส่วนกรณีที่กฎหมายเฉพาะมิได้ก าหนด 
ผู้มีอ านาจเปรียบเทียบคดีไว้ สมควรพิจารณาก าหนดผู้มีอ านาจปรับทางปกครองเป็นรายกรณีตาม
ความเหมาะสมของกฎหมายแต่ละฉบับ 

 


